Péllumajandusuuringute
Keskuse pollumajandus-
keskkonna seire biiroo
juhataja

PILLE
KOORBERG

6llumajandus on olnud labi
Paegade uks peamisi maastiku

struktuuri ja koosluste ulatuse
muutumise pohjusi. Péllumeeste tege-
vuse labi siilib palju linnu- ja loomalii-
ke, kes kasutavad pollumajandus-
maastikke toitumis- voi pesitsuspaiga-
na. Traditsiooniline ja ekstensiivne pol-
lumajandus on loonud maastikke ja
elupaiku, mis vihemalt moénel juhul on
viiga mitmekesised ning liigirikkad.
Pollumajandustegevust on voimalik
loodusega kooskoélas arendada, kui
pollumees arvestab oma igapievatoo-
del ka timbritseva elustikuga.

Kolm peamist pollumajanduslikku
tegevust, mis on praegu bioloogilise
mitmekesisuse ja hea keskkonnasei-
sundi sailimisega vastuolus, on toot-
mise intensiivistamine, liigirikaste
poollooduslike koosluste hooletusse
jatmine ning pollumajandustegevuse
mastaapide ja korralduse muutmine.

Otsene moju keskkonnale viéljen-
dub maastike lihtsustumises, mis
omakorda vihendab niiteks lindude-

Pollumajandusmaastike mitmekesisus peab séilima

Kui puuduvad labimoeldud, eesmérgistud ja piisavate toetus-
méaradega keskkonnameetmed, samuti tootjate koolitus ja
noustamine, voib meie looduse liigirikkus véga kiiresti kaduda.

le sobivaid elupaiku, kaudne méju
ilmneb aga kemikaalide kasutamise
intensiivistumise tagajarjel. Selle ta-
gajarjel vihenevad lindude pesitsu-
sevoimalused, suureneb noorlindude
suremus jmt. Sellist massilist lindu-
de ja ka teiste eluslooduse gruppide
kadumist on hakatud nimetama ka
hailetu kevade tagasitulekuks — ajen-
datud Rachel Carsoni populaarsest
raamatust, mis dokumenteeris lindu-
de vihenemist 1960-ndatel pestitsii-
dide kasutamise intensiivistumise
tottu. Nii on naiteks halltsiitsitaja,
nurmkana ja poldlookese populat-
sioonid vdhenenud viimaste aasta-
kiimnete jooksul Suurbritannias 60—
80 protsenti, kogu Euroopas on aga
vihenemas 66% pollulindude popu-
latsioonid. Aga see on vaid jaadmae
tipp — vihenenud on ka muude elus-
organismide (putukad, taimed jmt)
liigirikkus ja populatsioonid.
Péllumajandusmaade osatihtsus
elupaikade mitmekesisuses on viga
oluline, kuid nende alade loodus-

vaartuse siilitamise idee on suhteli-
selt uus. Inimmoju tasakaalustami-
seks pollumajandusmaastikes alusta-
ti Euroopas 1992. aastal pollumajan-
dusliku keskkonnatoetuse (PKT)
maksmist neile tootjatele, kes on val-
mis oma poéllumajandustootmist
keskkonnasébralikumaks muutma.

Pollumajanduslik keskkonna-

toetus kui paastevahend

Eestis rakendus PKT maaelu arengu-
kava (MAK) tihe toetusena 2004. aas-
tast. PKT eesmaérgiks on soodustada
keskkonnasobralike majandamisvii-
side kasutuselevottu, tosta tootjate
keskkonnateadlikkust, et siilitada ja
suurendada bioloogilist ning maasti-
kulist mitmekesisust.

Toetus on tihtis ka maapiirkonda-
de sotsiaalse ja majandusliku olukor-
ra parandamisel ja maakultuuri s&i-
limisel. Et olla kindel toetuse tule-
muslikkuses ja tdhususes, on vaja pa-
ralleelselt toetuste maksmisega viia
14bi ka toetuse seiret ja hindamist.

PRIA pollumassiivid.
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Euroopa Liidu maaelu arengukava-
sid on palju kritiseeritud nende suh-
teliselt norga tulemuslikkuse pérast.
PKT programme on EL-is MAK- ko-
hustusliku meetmena rakendatud
praeguseks juba 15 aastat ning selle
aja jooksul peaks saadud kogemus
voimaldama riikidel rakendada vaid
histitoimivaid ja keskkonnale kasu
toovaid meetmeid. Kahjuks on see
protsess olnud viga vaevaline ning va-
heste tulemustega, seetottu on aval-
danud EL-i MAK-i 2007-2013 prog-
rammi puhul veelgi enam liikmesrii-
kidele survet toetuste tohustamiseks.

EL-i toetuste mdju hinnatakse eri
niitajate kaudu. Uldiselt voiks jaga-
da neid néitajaid meetmete otsesteks
ja kohesteks indikaatoriteks (nt le-
pingute arv, toetatava maa suurus,
viljamakstud raha hulk jne) ning toe-
tusesaaja tegevuses toimunud muu-
tuste tagajérgi kajastavateks néitaja-
teks. Viimaseid on keerulisem ma6-
ta, isedranis kui tegu on pikaajalise
mojuga (nt muutused liigirikkuses)
voi suure maojualaga (nt muutused
vee kvaliteedis).

Eestis oli eesmirk holmata aasta-
tel 2004-2006 keskkonnasdbraliku
tootmisega seatud kohustustega
470 000 hektarit pollumaad. PRIA
2006. aasta MAK-i seirearuande koha-
selt tiideti see eesmérk 99 protsendi
ehk 467 023 hektari ulatuses. Mahe-
p6llumajandusliku tootmisega hol-
mati planeeritud 70 000 hektarist
62 094 ehk taideti 89 protsenti ees-
mérgist. Kohalikku ohustatud tougu
looma kasvatamise eesmirk oli toe-
tada ajavahemikul 2004-2006 1020
eesti tbugu hobust, tegelik saavutus-
tase on 921 toetatud eesti tougu ho-
bust ehk saavutati 90 protsenti ees-
margist. Samuti oli eesmérk toetada
kohalikku ohustatud téugu looma
kasvatamise tegevuse raames 750
eesti maakarja tougu veise, 100 eesti
raskeveohobuse ja 500 tori tougu ho-
buse kasvatamist. Vastavad tulemused
olid 79, 96 ja 77 protsenti eesméarkidest.
PRIA hinnangul on taotlejad olnud
véga aktiivsed toetuste taotlemisel
ning taotlejate suur aktiivsus annab
tunnistust vajadusest toetuste jarele.
Samuti on kasvanud taotlejate tead-
likkus toetusmeetmete kohta.

Keskkonnakaitselisest ja sotsiaal-
majanduslikust seisukohast alustas
PKT méju uurimisega Pollumajan-

dusuuringute Keskuse (PMK) 2004.
aastal, mil kaivitati seired p6llumajan-
dusmaastike ning sotsiaalmajanduse
valdkonnas. Jirgnevatel aastatel alus-
tati mulla, vee ja bioloogilise mitme-
kesisuse pikaajaliste uuringutega.

Uuringutulemusi

PMEK poolt 1dbiviidava mullaviljaku-
se uuringu eesmérk on selgitada
keskkonnatoetuse voimalikku maju
mullaviljakusele teatud mullapara-
meetrite alusel (fosfori- ja kaaliumi-
sisaldus, happesus ja orgaaniline
aine). Kogutud andmetega on fiksee-
ritud Eesti pollumuldade seisund,
kordusseire jarel on voimalik teha
jareldusi ka eri toetuste moju kohta.

Happesuse hindamisel on voetud
aluseks see, et {ildjuhul ei tohiks pol-
lumuldade pH langeda alla 5,6 ja hap-
pelise lahtekivimiga aladel alla 5,1,
sest allpool seda vaartust on kultuu-
ride kasv piiratud. Praegused and-
med néiitavad, et viljakuse seisuko-
halt on happesuselt koige kriitilise-
mad mullad Vorumaal (sealse uuri-
misala ligi 75% pollumuldadest on pH
alla 6), tildiselt on aga optimaalne pH
ca 80% uuritud proovidest. Fosforisi-
saldus on vaikseim Pirnu- ja Lé&ne-
maal (rohkem kui 40% sealsete pol-
lumuldade puhul alla taimekasvuks
optimaalse 25 mg/kg) ning kaaliumi-
sisaldus on madalaim Pérnu- ja Tar-
tumaal (~50% puhul alla optimaalse
130 mg/kg). Nii fosfori- kui kaaliumi-
sisalduse puhul on mahetootjate olu-
kord kriitilisem.

Huvitavate tulemusteni jouti 2008.
aastal Maatilikooli tehtud vee-erosioo-
ni uuringus, mille kdigus kaardistati
potentsiaalsete vee-erosiooniohtlike
alade olukord Eestis. Uuring oli ajen-
datud viimastel aastatel EL-is viga
suure tihelepanu all olnud muldade
erosiooni temaatikast, mille raames
noutakse litkmesriikidelt kaitsemeet-
mete viljatootamist ja kasutuselevot-
tu. Enamikus litkmesriikides on see
probleem vaga terav, kuid Eesti puhul
puudusid seni konkreetsed numbrid,
millele toetudes sai pohjendada, et
muldade olukord Eestis ei ole vorrel-
dav Euroopa mégiste piirkondadega.

Eesti péllumajandusliku maaka-
sutuse struktuuri uurimiseks ero-
deeritud muldadel kasutati testalade
metoodikat. Erodeeritud muldadena

moistetakse Eestis vihma poolt esile

kutsutud vee-erosioonist kahjustatud
muldi, mis asuvad peamiselt kiinkli-
kel, tugevalt liigestatud reljeefiga
Louna- ja Kagu-Eesti aladel, vihemal
madiral ka Kesk-Eestis Sakala ja Pan-
divere korgustikel. Uurimuse aluseks
valiti kolm valda ehk testala (Valgjéar-
ve, Haanja ja Otepid), mille maad
asuvad potentsiaalselt erosioonioht-
likus piirkonnas.

Esmalt tehti péllumajandusliku
maa kasutuse analiitis PRIA 2005.
aasta andmete pohjal ning seejirel
vorreldi reaalset maakasutust mullas-
tikukaardi andmetega ja anti hin-
nang erosiooni voimalikkusele, laien-
dades tulemusi kogu Eesti territoo-
riumile. Kokkuvotteks vaib telda, et
erodeeritud muldade kasutamine
pollukultuuride kasvatamiseks on
Eestis viike (~7200 ha), moodustades
vaid 0,8% kogu pollumajanduslikus
kasutuses olevast maast (ligikaudu
850 000 hektarist).

Probleem on aktuaalsem Otep&a-
Karula piirkonnas ja Haanjas, kuid ka
seal on enamik péllumajandusmaast
viidud rohumaade alla ning seega
meetmed (nt p6llumaade rohumaade
alla viimise toetamise meede), mis ta-
kistaksid erosiooni, ei ole véikse siht-
grupi tottu majanduslikult otstarbe-
kad. Peale pikaajalise rohumaana ka-
sutamise on voimalik erosiooni kah-
julikku méju vihendada ka minimee-
ritud mullaharimisega. See aitab vé-
hendada tehnogeenset erosiooni. Siin-
Jjuures aga tuleks arvestada minimee-
ritud harimisega kaasnevate problee-
midega, nagu suurenenud umbrohtu-
mus ja haiguste levik, samuti vasta-
vate masinate hankimisega. Sarnaselt
vee-erosiooni uuringuga on PMK-1
plaanis 2007. aastal viia 18bi uuring
tuuleerosiooniohtlike alade kohta.

FEluslooduse seireks (kimalased,
soontaimed, vihmaussid ja péllulin-
nud) on vilja valitud kolm piirkonda:
ekstensiivsema poéllumajandusega
Voéru- ja Saaremaa ning intensiivse-
ma poéllumajandustegevusega Joge-
va- ja Tartumaa. 2006. aastal seirati
nendes piirkondades kokku 66 pollu-
majandusettevotet (22 ala piirkon-
nas), kusjuures igas piirkonnas oli
vaatluse all kuus KST (keskkonna-
sobralik tootmine), kimme MAHE
(mahepollumajanduslik tootmine) ja
vordlusena kuus UPT (pole liitunud

PKT kohustusega) ala.
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Viis sagedamini
pesitsevat linnuliiki

Eesti Ornitoloogiaseltsi teostatava
pollulindude seire tulemused néita-
vad, et 2006. aastal olid viis sageda-
semat pesitsevat linnuliiki poldléoke
(dominant 42,8%), kadakatiks (10,4),
talvike (6,4), pruunselg-p6o6salind
(5,8) ja kiivitaja (4,3), ulejddnud liike
esines alla nelja protsendi. Kokku
registreeriti seirealadel pesitsemas 48
linnuliiki, seirealasid kiilastamas
(mittepesitsejad) kohati 42 liiki ning
linnuliikide koguloend seirealadel
sisaldab 71 liiki.

Piirkondlikest erinevustest olid
statistiliselt usaldatavad jargmised
néitajad: pesitsevate liikide mitmeke-
sisus oli Saaremaa piirkonnas suu-
rem kui Jogeva-Tartu piirkonnas;
transektil kohatud kéigi lindude mit-
mekesisus oli Saaremaal suurem kui
Jogeva—Tartu ja Voru piirkonnas; pe-
sitsevate liikide arv kiimne hektari
kohta oli Saaremaa piirkonnas suu-
rem kui Jogeva-Tartumaal; mittepe-
sitsevate (ktilastavate) liikide arv
kiuimne hektari kohta oli Saaremaal
suurem kui Jogeva-Tartu piirkonnas;
poldléokese asustustihedus kiimne
hektari kohta oli Jégeva-Tartu piir-
konnas suurem kui Voru piirkonnas.

2006. aasta linnuseire kokkuvot-
teks voib 6elda, et Jogeva-Tartu piir-
konnas oli KST aladel transektil pe-
sitsevate liikide mitmekesisus suu-
rem kui UPT aladel; sama piirkonna
mahealadel aga nii transektil koha-
tud isendite arv kui ka sealsete alade
summaarne asustustihedus suurem
kui UPT aladel. Ka osutus Jogeva—
Tartu piirkonna mahealadel poldloo-
kese asustustihedus suuremaks kui
KST aladel. Voru piirkonnas oli ma-
healadel liikide summaarne asustus-
tihedus korgem kui KST aladel.

2005. ja 2006. aasta seiretulemus-
te vordlemisel ilmneb, et kbigi kolme
vorreldud tildparameetri puhul (pe-
sitsevate liikide mitmekesisus,
transektil kohatud isendite arv, liiki-
de summaarne asustustihedus) oli
iillekaalus n&itaja langustendents ja
seda nii KST kui ka mahetootmise
puhul (vérdlusandmeid UPT tootja-
tega ei ole, kuna neil aladel alustati
seirega alles 2006. aastal).

Liikide osas vaadeldi kahte enam-
levinud linnuliiki -~ kadakatiksi ja
poldlookest. Neist esimese puhul oli
KST aladel selge asustustiheduse
tous, kuid see on vaid 6ige pisut pa-
rem mahealade tulemusest, kui vaa-
data koos suurenenud ja stabiilsena

puisinud alade arvu. P6ldldokese pu-
hul oli aga tegemist silmnéhtava eri-
nevusega tootmistiitipide 16ikes: ma-
healadel oli valdav tousutrend (58%
juhtudest), KST puhul aga langus-
trend (64% juhtudest). Antud valimi
mahu juures pole see erinevus aga
statistiliselt usaldatav ning meeles
tuleb pidada ka seda, et tegemist voib
olla tulemuste aastatevahelise loomu-
liku koikumisega.

Pollulindude ekspert Jaanus Elts
analiitisis ka pollulindude ning nen-
de elupaiga Umbruses oleva maasti-
ku omavahelist moju. Péllumajan-
dusmaastikku asustavad 6koloogili-
selt viga erinevad linnuliigid ning
seda eri eesmaérkidel. Kui néiteks
poldléokese kogu elu kulgeb ava-
maastikus (nii sesoonses kui 6dpéae-
vases mottes), siis néiteks pruunselg-
poosalind pesitseb pigem poédsastiku
voi kraavi servas ning hangib toitu
avamaastikul, kusjuures viljapoldude
puhul pigem selle servaosas. Seet6t-
tu maastikuelementide majud pollu-
majandusmaastikus véimenduvadki.
Kui metsas on iga uiksiku puu méju
linnustikule vaga raske tuvastada,
siis viljelusmaal vo6ib tiksik suur puu
keset poldu olla oluliseks mojuriks
dige mitme linnuliigi esinemisele.

Linnuliigid on erineva territooriu-
misuurusega, seejuures ei pruugi
toitumis- ja pesitsusterritoorium alati
kattuda. Jarelikult majutab eri liikide
esinemist ka maastikuelementide
kompositsioon erineval pinnal (kau-
gusel nende pesitsusterritooriumi
keskmest) ning maastikuelementide
moju ulatus on erinev. See tihendab,
et {iks element voib lindude arvukust
mojutada vaid selle elemendi vahetus
ldheduses, teise elemendi puhul pea-
me selle ulatust véi mahtu hindama
aga tunduvalt suuremal alal.

Niiteks 6onsustega tiksikpuus
pesitseva kuldnoka jaoks piisab pe-
sitsemiseks vaid just sellest tihest
puust, toitumiseks vajab ta aga palju
ulatuslikumat viljelusmaad, kusjuu-
res iilejasinud puude hulk sellel vilje-
lusmaal ei oma antud paari jaoks
tahtsust. Samas voib pesapuud imb-
ritseda rapsip6ld, millelt kuldnokal
on raske sobilikku toitu leida. Seepa-
rast kasutab ta toitumiseks naiteks
eemal olevat kesa, mille pindala ja
olukord mairavad tegelikult pesit-
susedukuse. Siit tulenevalt tuleb
meeles pidada, et pollumajandusmaa
on lindudele tahtis mitte ainult pesit-
suspaigana ning selle vaartust tuleb
hinnata ka nn kiilastavate liikide
jaoks, kelleks voivad omakorda olla

nii rdndel peatuvad kui ka veel mitte
sugukiipsed linnud.

Kimalased on olulised

tolmeldajad
Uha rohkem on hakatud riikima tol-
meldajate bioloogilise mitmekesisuse
séilitamise ja taastamise vajadusest.
Seetottu oleme ka meie votnud PKT
toetuste raames vaatluste alla kimala-
sed. Seirega alustati 2006. aastal ning
seda viiakse ldbi Eesti Maatilikooli dot-
sendi Marika Ménni juhtimisel.
Kimalased on tdhtsamaid tolmel-
dajaid parasvédtme piirkondade pol-
lumajanduses ja looduslikes kooslus-
tes. P6hjuseks on kimalaste ja teiste
looduslike tolmeldajate liigirikkuse
vihenemine ja koosluste vaesumine
pollumajanduspiirkondades.
Entomoloogilise kaardistamise
andmed néitavad, et kui enne 1960.
aastat esines Inglismaa keskosas 14
tavaliiki kimalasi, siis praegu seitse.
Sama perioodi viltel on vahenenud
kimalaste liikide arv ka Prantsus-
maal, Belgias, Hollandis ja Saksa-
maal. 1960. aastate alguses Prantsus-
maal kirjeldatud 31 kimalaseliigist on
kiimne arvukus tunduvalt langenud
ja neli neist taielikult kadunud. Koi-
ge rohkem on kadunud poéllumajan-
dusmaastikest just pikasuiselised ki-
malased, kes on voimelised tolmelda-
ma pika oieputkega taimi.
Kimalaste arvukuse languse poh-
juseks peetakse eelkdige muutusi
maakasutuses. Nii intensiivse kui ka
ekstensiivse maaharimisega kaasneb

pesitsusvoimaluste kitsenemine ja

toidutaimede mitmekesisuse ning
arvukuse vihenemine, mis omakor-
da piirab kimalaste arvukust. Tekib
suletud ring, kus tolmeldajate arvu-
kuse ja liigirikkuse vihenemine kut-
sub esile taimekoosluste vaesumise,
mojutades omakorda seemnetoidu-
liste lindude ja imetajate arvukust.
Seetottu tuleb tolmeldajaid, eeskitt
mesilaselaadseid, pidada vétmegru-
piks nii kultuur- kui ka looduskesk-
konnas — nad on Uks tidhtsamaid loo-
dusressursse nii kultuurtaimede saa-
gikuse tagamisel kui ka loodusliku
mitmekesisuse sdilimisel.

Maheviljeluse eelised

Alternatiiviks intensiivsele maavilje-
lusele on pakutud mahemaaviljelust,
mis peaks eeldatavasti looma sood-
sad tingimused looduslike tolmelda-
jate arengule ja levikule pollumajan-
dusmaastikes. Taanis tehtud uurin-
gud naitavadki, et mahepollundusega
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kaasneb uldiselt taimede, putukate,
lindude ja loomade suurem arvukus.
Ka Eestis seni tehtud uuringud nai-
tavad, et kimalaste arvukus ja liigi-
rikkus on suuremad mahemaavilje-
lusega pollumajanduslikel aladel.

Esimese seireaasta tulemuste baa-
sil fikseeriti olukord ning péhjalikke
jareldusi saab teha alles mone aasta
parast. Praeguste seiretulemuste
pohjal saab oelda, et Kesk-Eestis ja
Vorumaal oli mahetootmisega ettevo-
tetes kimalaste arvukus ja liigirikkus
suurem kui naiteks KST voi UPT et-
tevotetes, kuigi statistiliselt olulisi
erinevusi esines vaid Jogeva- ja Tar-
tumaa kimalaste liigirikkuses. Selgus
ka see, et UPT tootjate maadel koha-
ti vihem kimalaseliike kui mahe- voi
KST ettevotetes. Veidi teistsugune oli
aga tulemus Saaremaal, kus mahe-
tootmisega alade kimalaste arvukus
ja liigirikkus olid madalamad kui
KST voi UPT aladel. Pohjuseks ilm-
selt asjaolu, et mahetalud paiknevad
ohematel muldadel, mis 2006. aasta
pika poua tingimustes 1abi kuivasid.

Kimalaste koosluste analiilis néi-
tas, et enam pikasuiselisi kimalasi oli
mahetootmisega aladel, vihem koh-
tas neid aga aladel, mis polnud iihi-
nenud PKT kohustusega. KST ette-
votetes varieerus see néitaja tugevas-
ti. Arvestades koosluste teoreetilist
liikide jaotust, oli kéigi kolme piir-
konna mahetootmisega ettevotete
kimalaste kooslus optimaalne, samas
aga tavatootmisega aladel oli
pikasuiselisi loodetust wvahem.
Pikasuiseliste kimalaste suurem osa-
kaal tagab nendel maadel efektiivse-
ma tolmeldamise pika oieputkega
kultuurtaimedele (nt punane ristik,
aeduba jmt) ja suurendab seemnesaa-
ki. Pikasuiselised kimalased on maa-
ilmas eriti suures kadumisohus - eel-
koige viljendub see tootja jaoks saa-
gi vihenemises, kuna lithisuiselistel
mesilastel (nt meemesilane) ei ulatu
suised siigava oieputkega oites nek-
tarini ja seetéttu narivad nad éieput-
kesse augu ega tolmelda 6isi.

Miks on vaja keskkonnatoetuse
seiret ja hindamist?

Seire ja hindamise eesmérk on kogu-
da infot arengukava rakendumise
ning efektiivsuse kohta. Andmeid ko-
gutakse tegevuse labiviimiseks kasu-
tatud sisendite (toetusteks makstav
raha), valjundite (huvi toetuste vastu,
nt sélmitud lepingud, toetustealune
pind jmt), tulemuste ja moju kohta
keskkonnale, péllumajandusele ning

maaelu arengule tervikuna, samuti
hinnatakse kokkulangevust seatud
eesmérkidega. Saadud andmeid kasu-
tatakse rakendatud meetmete paran-
damiseks, uute meetmete valjatoota-
miseks ning spetsiifiliste toetusmeet-
mete vajaduste (sh toetussummade)
pohjendamiseks.

Seire- ja hindamisstisteemiga seo-
tud peamised asutused Eestis on pdl-
lumajandusministeerium, PRIA, P6l-
lumajandusuuringute Keskus ning
andmekogujad. Hindamise koordi-
neerimine on Péllumajandusuurin-
gute Keskuse p6llumajanduskesk-
konna seire biiroo tilesandeks.

Andmeid kogutakse viie teemavald-
konna kohta — mullastik, vesi, bioloo-
giline mitmekesisus, maastik ja sot-
siaalmajandus. Vajaminevaid andmeid
saadakse eri allikatest —toetuste regist-
rist, statistilistest andmebaasidest jne.
Hindamiseks 18heb vaja ka keskkon-
naga seotud andmeid tootjate pélluma-
jandusmaal toimuvate muutuste koh-
ta ning selleks tehakse spetsiaalseid
uuringuid tootjate maadel.

Viljavalitud tootjate juures kogu-
takse andmeid jargmiste niitajate
kohta: p6llumajandusmaastike lin-
nud, kimalased, taimed, vihmaussid,
mullaviljakus ja orgaaniline aine, toi-
teelementide kogubilanss, pestitsiidi-
de kasutuskoormus, mahetootjatel
mahedana miiidud mahetoodete osa,
ettevotjatulu, keskkonnateadlikkus,
pollumajandusmaastike struktuuri-
muutused punkt-, joon- ja pindele-
mentides, talude heakord.

Hindamiseks vajalikud polluma-
jandusettevotted on vélja valitud, 1ah-
tudes eri printsiipidest — kui aktiiv-
selt piirkonnas on PKT-d taotletud,
millised on konkreetse niitaja hinda-
mise kriteeriumid (nt mullaseires
peab valim kajastama koiki peamisi
Eesti pollumullaliike, maastikuseires
aga peamisi maastikurajoone) jmt.
Valim peab esindama nii eri tootmis-
suundi (taimekasvatus, loomakasva-
tus, segatootmine), tootmistiitipe
(mahetootmine, tavatootmine) kui ka
tootmissuurusi (vaiketalud, suurtoot-

mised). Ka on vordlusena valimisse

voetud PKT-ga mitteliitunud poéllu-
majandusettevotted. PKT seires osa-
lejaid on kogutavate indikaatorite 16i-
kes tanaseks kokku iile 1000 (sh 700
tootjat, kes osalevad keskkonnatead-
likkuse postikiisitluses).
Péllumajandusliku keskkonnatoe-
tuse seire ja hindamise labiviimine
aitab hetkel rakendatavaid meetmeid
tdiendada (kaotada puudujaigid)
ning paremini jilgida toetusele sea-

Jkonoopiks

ERAKOGU

Eluslooduse seireks valiti vélja kolm
piirkonda: ekstensiivsema pollumajan-
dusega Voru- ja Saaremaa ning
intensiivsema pallumajandustegevuse-
ga Jogeva- ja Tartumaa. 2006. aastal
seirati nendes piirkondades kokku 66
pollumajandusettevotet.

tud eesmarkide taitmist. Lisaks saab
pollumajandustootja tema maa koh-
ta saadud andmete osas ka tagasisi-
det, mis annab talle aimu tema pél-
lumaade tldisest keskkonnaseisun-
dist ning véimaldab neid teadmisi 4ra
kasutada pdollumajandustegevuse
efektiiveemal planeerimisel.
Pollumajandusliku keskkonnatoetu-
se hindamisest (sh uuringute aruan-
deid) saab pikemalt lugeda PMK kodu-
lehelt aadressil www.pmk.agri.ee/pkt.
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