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ELi thine pollumajanduspoliitika ei ole enam tksnes
toidutootmise poliitika, hdlmates tootmise korval ka
loodushoidu, kultuuripdrandi siilitamist, turismi arendamist ja
mitmeid teisi valdkondi.

Maaelu mitmekiilgne arendamine on viga oluline, sest
inimeste massiline lahkumine linnadesse pShjustab pikemas
perspektiivis elukeskkonna halvenemist kéikjal Eestis, ka
linnades.

Selleks, et maaelu arendada, on vaja hinnata toimuvaid
arenguid. Seda saab teha statistilisi andmeid kogudes, analiiiisides
ajas toimuvaid muudatusi ning kavandades teadlikult tulevikku.
Kaugemaid eesmirke on méistlik seada pohjalikult analiiisitud
minevikukogemustele toetudes ja moétestatud tulevikku silmas
pidades.

Maaelu arengukava aastateks 2007—2013 tditmine on kulgenud
heas tempos ja alustatud on arutelusid uue arengukava ile.

See holmab aastaid 2014—2020. Selle alusel viime ellu uusi
konkreetseid tegevusi, kuid selle kaudu seame ka kaugemaid
sihte, mille eesmirk on Eesti tasakaalustatud ja terviklik areng.

Kindlasti ei soovi ma seda, et Eestimaa oleks 25 aasta pirast
ainult Gitsev Tallinn ja tilejadnud kohad viljaspool pealinna
on vaid 66majad. Selleks, et see nii ei liheks, on vaja hoida ja
silitada traditsioonilist maaelu, mis on aluseks Eesti kultuurile ja
traditsioonidele.

Samas ei tohi eitada maaelu tegelikke arenguid. Peame olema
avatud muudatustele ja valmis langetama ka radikaalseid ning
ebapopulaarseid otsuseid, kui seda néuab tegelik elu.

Niisuguste otsuste langetamiseks annab meile kindlustunde
just teadmine, et toetume oma tegevuses ja otsuste langetamisel
libim&eldud kogemustele. Erinevad aastaraamatud ongi
pikema perioodi jooksul see alus, millele saame toetuda oma
tulevikusihte seades.

Helir-Valdor Seeder
poéllumajandusminister
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1. Pollumajanduse ja toidutoostuse areng
11. Péllumajandus- ja toidusektori osatihtsus

Eesti majanduses

Andres Oopkaup, PM pollumajandus- ja kaubanduspoliitika asekantsler

1.1.1. Tootmine

Olgugi et pollumajanduse osatdhtsus riigi
majanduses moodustas 2010. aastal tiksnes
1,9%, on pollumajandusel kanda oluline roll
elanikkonna toiduga varustamisel, maapiir-
kondade ettevtluse sdilimises ning hoolda-
tud kultuurmaastike kujundamisel. Péllu-
majanduslik ettevStlus on olnud ldbi aegade
Eesti elanikkonna oluline tegevusvaldkond
ja sissetulekuallikas.

Arvestades pollumaa pinda tihe elaniku
kohta, on Eesti iks pollumajandusmaaga
patemini varustatud riike ELis (0,67" hekta-
rit elaniku kohta, nt Saksamaal on vastav nii-
taja 0,21, Prantsusmaal ja Soomes 0,43 ning
Rootsis 0,34). 2010. aasta pindalatoetuste taot-
luste jargi oli Eestis kasutatavat péllumajan-
dusmaad 871 300 hektarit, mis on 6% roh-
kem kui 2005. aastal.

Pirast taasiseseisvumist vihenes maapiir-
kondade t66hoive kiimne aasta jooksul kol-
mandiku vorra, joudes madalseisu 2002. aas-
tal. Pirast liitumist ELiga hakkas t66hoive
taas suurenema ja toSpuudus vihenes poole
vorra. Aastatel 2004—2008 suurenes tO6hoive
maal 52,2%-1t 59%-ni, vihenedes majandus-
languse tottu 2010. aastaks taas 52,4%-ni.

Nii nagu mujalgi arenenud lddneriikides,
viheneb ka Eesti t66hoives pollumajanduses
héivatute osatahtsus. 2009. aastal oli polluma-
janduses héivatute osatihtsus 2,9% (17 400 hoi-
vatut). Kuna 2010. aastal vihenes kéikide hoi-
vatute arv suuremas tempos kui pollumajan-
duses, suurenes pollumajandusliku héive osa
3%-ni. Vérreldes 2004. aastaga on polluma-
janduses hoivatute arv siiski vihenenud 28,4%.

Aastatel 2004—2009 tusis pollumajandus-
sektoris makstav keskmine brutokuupalk kaks
korda. Vihenenud on erinevus teiste tegevus-
alade keskmise brutokuupalgaga: kui 2004.

Joonis 1. Pdllu- ja metsamajanduse, kalapiiiigi ning
toidusektori osatahtsus SKPs aastatel 2005—2010
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Joonis 2. Pdllumajanduse kogutoodang ja toohaive
aastatel 2005-2010
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aastal moodustas pollumajanduses brutokuu-
palk keskmisest 65,9%, siis 2009. aastal oli
see nditaja 76,1%.

44,5% pollumajandustoodangu vairtusest
moodustasid 2010. aastal taimekasvatussaa-
dused. Pollumajanduslikus maakasutuses on
oluline osa teraviljakasvatusel. Suurem osa
viljasaagist liheb loomasé6daks.

Teravilja saagikus on Eestis vorreldes teiste
ELi litkmesriikidega endiselt madal. 2010.

12007. aasta pollumajanduslike majapidamiste struktuuriuuringus mérgitud kogu kasutatava pallumajandusmaa
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jarahvaarvu suhe 2008. aasta 1. jaanuari seisuga (Eurostati andmed).

Joonis 3. Pdllumajanduses hdivatute osatahtsus todealises
elanikkonnas aastatel 2005—2010
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Joonis 4. Teraviljakasvatus Eestis aastatel 2000—2010
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Joonis 5. Piimatootmine Eestis aastatel 19902010
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aastal oli keskmine saagikus 2,46 t/ha. Suu-
remates ettevotetes on suudetud hektarisaa-
gikust siiski oluliselt tdsta ning 4—5-tonnised
hektarisaagid pole enam haruldus.
Hektarisaagikuse tGstmine ongi teravilja-
kasvatuse majandusliku jitkusuutlikkuse puhul
peamine. See aga nduab kaasaegsete agrotehno-
loogiliste vahendite ja vOtete kasutamist. Uute
vahendite ja votete kasutamine eeldab oma-
korda rohkem kiibevahendeid, suuri investee-

2008 2009 2010
Saagikus, kg/ha

ringuid ning vajaliku oskusteabe joudmist pol-
lumajandustootjateni. Saagikuse tOstmist piira-
vad Eestis ka keskkonnanduded, mis sunnivad
iha enam juurutama keskkonnaseisundit arves-
tavaid tootmisviise ja tehnoloogiaid.

Eesti suudab oma enam kui 300 000 hek-
tari suuruse teravilja kasvupinnaga katta tera-
viljatoodangu sisevajaduse, mis on ¢z 700 000
tonni aastas.

Loomakasvatussaadused moodustasid
2010. aastal 55,5% pollumajandustoodangu
vairtusest. 2010. aasta 15pu seisuga oli SA and-
metel Eestis 236 300 veist, 371 700 siga, 82
700 lammast ja kitse ning kaks miljonit lindu.

Piimatootmine on olnud traditsioonili-
selt tiks Eesti pollumajanduse alustala, andes

kogu pollumajandussek-

tori kogutoodangust kol-
SS00 mandiku. Olgugi et vii-
2000 mastel aastatel on pii-
2500 malehmade arv pidevalt
2000 2 vihenenud, on keskmine

5
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toodang; 2010. aastal jou-
dis keskmine aastane vil-
jaltips lehma kohta koigi
aegade parima tulemu-
8000 seni ehk 6977 kilogram-
veLy mini. Piima kogutoo-
6000 .
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1000 675 696 tonnini.
@ Piimatootmise jarel
- Piimatoodang lehma kohta, kg on tahtsuselt sealiha

tootmine. Sealiha toot-
misel ja t66tlemisel on
Eestis pikk ajalugu ning sealiha tarbitakse
Eestis jiatkuvalt rohkem kui muud liha. SA
andmeil toodeti 2010. aastal Eestis kokku 75
400 tonni liha, millest 60,7% moodustas sea-
liha, 17,1% veiseliha, 21,2% linnuliha ning
0,9% lamba- ja kitseliha.
Pollumajandustootjate sissetulekut aitavad
suurendada otsetoetused. Eestis on alates 2004.
aastast makstud UPT-d ja tiiendavaid otsetoe-
tusi, mis on uutes litkmestiikides rakendatav

13
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tleminekuskeem. Pirast iileminekuperioodi
16ppu tuleb minna ile regionaalsele tihtsele
otsemaksele. Valitsuse aastate 2007—2011 tege-
vusprogrammi jirgi makstakse konkurentsitin-
gimuste vordsustamiseks riigieelarvest tiienda-
vaid otsetoetusi vastavalt ELiga liittumise lepin-
gus lubatud maksimummaéiradele.

ELi eelarvest makstav UPT tase suure-
nes 2004. aasta 25%-1t 70%-le 2010. aastal ja
Eesti eelarvest makstavate tiiendavate otse-
toetuste maksimaalne lubatud tase on suure-
nenud maksimumini. Seega maksti 2010. aas-
tal otsetoetusi 1 674,8 miljonit krooni, mil-
lest moodustas UPT 1135,2 miljonit krooni,
energiakultuuritoetus 16,3 miljonit krooni,
piimasektori eritoetus 19,01 miljonit krooni
ja tdiendavad otsetoetused 439,58 miljonit
krooni.

Vorreldes 2004. aastaga on otsetoetuste
kogusumma suurenenud 2,3 korda. Uldine
suund otsetoetuste lahtisidumiseks konkreet-
sest tootmiskohustusest on rakendunud edu-
kalt — 2010. aastal maksti kdigest 4,1% otse-
toetustest toodanguga seotult.

20009. aastast arvati kohustuslike majanda-
misnduete hulka ka nouetele vastavuse siis-
teem, mille jirgi s6ltub mitmete pindalatoe-
tuste, sh otsetoetuste saamine keskkonna-
hoiu, inimeste ja loomade tervishoiu, taime-
tervise ning loomade heaolu nduete tditmi-
sest. Aastatel 2010—2013 makstakse ka pii-
masektori eritoetust.

Pollumajandusettevotete netolisandvair-
tusel pdhinenud jitkusuutlikkuse analiitsi
(2000) jirgi kuulub valdav osa pollumajan-
dusettevotetest kaasaegse tehnoloogia seisuko-
halt kiill arenemisvéimeliste pollumajandus-
ettevotete hulka, kuid nende hulgas on siiski
veel kiillalt palju selliseid (viiksema majan-
dusliku suurusega ettevotted), kus tuleb jat-
kusuutlikuks toimimiseks labi viia struktuu-
rimuutusi. Seda tootmismahtude ja toodangu
lisandviirtuse suurendamiseks ning alterna-
tifvsete tegevuste arendamiseks.

1.1.2. Té6tlemine

Kodumaise pollumajandustoodangu peamine
kokkuostja ja vadrindaja on kohalik toiduaine-
t06stus. Toiduainetetdbstus (sh joogitdbstus)
andis 2009. aastal ligikaudu 2% Eesti SKPst
ja 4,4% koguekspordist.

Sisukord

Joonis 6. Pollumajandustoodete vdliskaubandus aastatel
2005-2010
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2010. aastal jitkus toiduainetd6stuses hoi-
vatute arvu vihenemine. T60tajate arv vihe-
nes vorreldes eelmise aastaga ligi 5%. T66-
tajate arvu vihenemisele avaldas md&ju nii
tldine majanduslangus (néudluse vihene-
mine) kui t66j6u efektiivsem kasutamine
ettevotetes.

Kui 2009. aastal moodustas toiduainet63s-
tus Eesti to6tleva t66stuse kogutoodangust
22%, siis 2010. aastal vihenes see niitaja
17%-ni. Vérreldes paljude teiste t66stusha-
rudega oli toiduainet6dstuse osakaalu langus
majandussurutise tingimustes viiksem, kuid
olukorra paranedes teistes to6stusharudes on
toidut66stuse osakaal siiski vihenenud.

Ligi kolmandiku toiduainetédstuse kogu-
toodangust moodustavad piimatooted, mil-
lele jargnevad lihatooted, joogid ning leiva-
ja pagaritooted. 2010. aastal suurenes pollu-
majandussaaduste ja —toodete eksport vor-
reldes eelmise aastaga 27,3% ja import 9,1%.
Viliskaubandusbilansi negatiivne saldo vihe-
nes 33,4%.

Eesti pohilised ekspordipartnerid on naa-
berriigid — Venemaa, Liti, Soome ja Leedu.
Eksport nendesse riikidesse moodustas 2010.
aastal kokku 68,3% kogu pollumajandustoo-
dete ekspordist.

Eesti toodangu eksporti pérsivad enne-
koike viikesed tootmismahud. See omakorda
tuleneb to0stuste suurest arvust, soltuvusest
sekkumiskokkuostust ja liigsest orienteeritu-
sest tooraine miitigile. Arvestades tooraine (nt
piimapulbri, v6i ja pitsajuustu) hindade suurt

Joonis 7. Pollumajandustoodete eksport jaimport 2010. aastal
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Joonis 8. Pollumajandustoodete ekspordi ja impordi struktuur 2010. aastal
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koikumist maailmaturul ning sellest tulenevat
ebastabiilset sissetulekut tootjatele, on kasu-
likum otsida turgu té6deldud toodangule.
Eesti toiduainetdostusest on koige rohkem
orienteeritud ekspordile piimasektor. 2010.
aastal liks ekspordiks 38% piimatoodangust.
Peamine ekspordiartikkel oli juust, mis moo-
dustas 37% piimatoodete ekspordist. Suurene-
nud on kondenseerimata piima ja koore vilja-
vedu (5,6 korda vorreldes 2009. aastaga), mis
on suuresti tingitud toorpiima elavnenud eks-
pordist Litti ja Leetu. See on aga toonud kaasa
toorpiima nappuse Eesti to6tlevas to6stuses.
Ule poole piimatoodetest eksporditakse
ELi turule (2010. aastal 61%), Venemaa osa-
kaal oli 38%, kusjuures piimatoodete eksport
Venemaale suurenes vorreldes 2009. aastaga
2,6 korda. Piimat6ostuste voimekkust oma
toodangut eksportida mojutab suuresti pii-
matoodete hinnatase maailmaturul. Aastatel
2008—-2009 langes hinnatase maailmaturul
kovasti, kuid alates 2009. aasta augustist hak-
kas see taas kiiresti tbusma. Suurema lisand-
vairtusega toodete puhul ei ole olnud hinna-
kéikumised nii suured kui tooraineturgudel.

suhteliselt heaks,
kuigi Eesti toiduainetdstuse arengut pir-
sib viike siseturg, tha suurenev kaubandus-
kettide moju (rahvusvahelised ketid hangi-
vad vihempakkumiste teel tooteid erineva-
test riikidest ja miitivad neid oma kaubamargi
all kéikjal oma kaubandusvorgus) ja tarbijate
killaltki madal ostujoud.

Uldiselt vo6ib 6elda, et Eesti elanikkond
on eelistanud ennekodike kodumaist toidu-
kaupa, kuid hindade kiire tdus on suurenda-
nud nende ostjate osakaalu, kelle jaoks pole
kauba piritolumaa enam oluline. 2010. aas-
tal eelistas kodumaist toidukaupa 66% tarbi-
jatest. Kodumaise kauba eelistajate osakaal
langes aastaga neli protsendipunkti ning lan-
ges madalaimale tasemele alates 1996. aastast.

Kodumaisele toodangule on taganud seni
miiiigiedu ennekoike hea hinna ja kvaliteedi
suhe. Kodumaise toidukauba populaarsust
viahendab hinnatdus.

Jaekaubanduses jitkub kontsentreerumine
ning itha suurenev kaubanduskettide diktaat
sortimendile ja hindadele. Turuosa hoidmi-
seks tuleb Eesti tootjatel tagada oma toodete
pusiv kvaliteet ja konkurentsivoimeline hind.
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Esimene kokkuvote
pollumajandusioendusest

Eve Valdvee, SA 2010. aasta pollumajandusloenduse projektijuht

ELis toimuvad péllumajandusloendu-
sed iga kiimne aasta tagant, viimane
viidi 14bi 2010. aastal. Ntuid saab 2010.
aasta Eesti pollumajandusloenduse
tulemusi vorrelda teiste Balti riikide
ja Pohjamaade tulemustega.

2010. aastal oli Eestis 19 700 péllu-
majanduslikku majapidamist, mille val-
duses oli vihemalt tiks hektar kasutata-
vat pollumajandusmaad voi kus toodeti
pollumajandussaadusi pohiliselt mutgiks.
Vorreldes Eesti eelmise, 2001. aasta pol-
lumajandusloendusega, on pollumajan-
duslike majapidamiste arv vihenenud ligi
kolm korda. Vihenemine on toimunud
pohiliselt viiksemate, vihem kui kiimne
hektari pollumajandusmaaga majapida-
miste kadumise arvel. Vihenenud on ka
keskmise suurusega, 10—100-hektariliste
majapidamiste arv. Samas on suurenenud
ligi kaks korda selliste majapidamiste arv,
mille valduses on 100 hektarit voi rohkem
pollumajandusmaad. Majapidamiste arvu
vihenemine on toimunud koéikides Balti-
ja PGhjamaades.

Hoolimata sellest, et viikesi maja-
pidamisi on jddnud neli korda vihem
alles kui neid oli eelmise loenduse
ajal, on neid Eestis endiselt suhteli-
selt palju. Selle poolest on Baltimaad
sarnased — pohiosa majapidamisi on
viikesed, alla kiimne hektari maaga.
Samas on nende valduses ainult viike
osa pollumajandusmaast — Eestis 5%,
Litis 13% ja Leedus 22%.

Seda, et pollumajandustootmine koon-
dub tha enam suurte majapidamiste
kitte, voib mirgata Eestis rohkem kui

Sisukord

teistes Balti- ja PGhjamaades. Eestis on
suurte majapidamiste valduses 73% ja
keskmiste valduses 22% pdollumajan-
dusmaast. PGhjamaadega vorreldes sar-
naneb Eesti pollumajanduse struktuur
kéige rohkem Taanile, kus on suurte
majapidamiste valduses 66%, keskmis-
tel 32% ja viikestel 2% pollumajandus-
maast.

Teistest riikidest eristub Soome, kus
on kdige rohkem keskmisi majapida-
misi — 72% majapidamiste koguarvust
ja nende valduses on 72% pollumajan-
dusmaast.

Majapidamiste arvu vihenemine ja
pollumajandustootmise koondumine
suurematesse majapidamistesse on ise-
loomulik kogu ElLile.

See, et Eestis on majapidamiste arv
vorreldes 2001. aasta loendusega ligi
kolm korda vihenenud, ei tihenda siiski
siinse pollumajanduse hiddbumist. Ees-
tis oli 2010. aastal majapidamiste valdu-
ses 938 000 hektarit kasutatavat pollu-
majandusmaad, mis on 8% enam kui eel-
mise loenduse ajal. Seda suuremat niita-
jat voib pohjendada hooldatava piisiro-
humaa lisandumisega. Ka selles osas sat-
naneb Eesti teiste Baltimaadega — Litis
suurenes kasutatav pollumajandusmaa
kahe loenduse vahelisel ajal 25% ja Lee-
dus 10%. Pohjamaades pollumajandus-
maa kasutuses muudatusi peaaegu et ei
olnud.

Kahe loenduse andmete vordlemisel
selgub, et Eestis oli 2010. aastaks kesk-
mine pollumajanduslik majapidamine
suurenenud 16 hektarilt 48 hektarile.

Joonis 9. Pollumajanduslike majapidamiste arv Balti-
ja Pohjamaades aastatel 2001 ja 2010
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Joonis 10. Pollumajanduslike majapidamiste osatahtsus
pollumajandusmaa suurusklassi jargi Balti- ja Pohjamaades 2010. aastal
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Joonis 11. Pollumajanduslike majapidamiste pollumajandusmaa
osatahtsus suurusklassi jargi Balti- ja Pohjamaades 2010. aastal
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Joonis 12. Pollumajandusmaa keskmine suurus Balti-
ja Pohjamaades aastatel 2001 ja 2010
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Eesti keskmine majapidamine
on suurem kui Baltimaade
keskmine (18 hektarit) ja veidi
suurem kui PShjamaade kesk-
mine (46 hektarit).

Baltimaade majapidamiste
keskmist suurust mojutab vii-
keste majapidamiste rohkus.
Samas on Baltimaade suured
majapidamised suuremad kui
Péhjamaade suuremad iiksused.
Suure majapidamise keskmine
suurus on Eestis 404, Litis 335
ja Leedus 229 hektarit, Taanis
aga 217, Soomes 148 ja Rootsis
202 hektarit.

Arvult kuues polluma-
jandusloendus toimus Eestis
2010. aasta 1. septembrist 15.
novembrini. Varem on pollu-
majandusloendusi korralda-
tud aastatel 1919, 1925, 1929,
1939 ja pérast taasiseseisvumist
2001. aastal.
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1.2. Globaalsed arengud toidutootmises

Ruve Sank, Eesti esindaja FAO juures

Roomas asuv FAO jilgib toidutootmise tle-
ilmseid arenguid, elanikkonna toiduga kind-
lustatust ja maaelu arengut. Peale selle on
FAO huviorbiidis toidutootmine, kalandus,
metsandus ja taastuvad loodustessursid. Kai-
kide nende valdkondade kohta koostatakse
regulaarselt tilevaateid.

Viimase paarikiimne aasta jooksul, kui
FAO liige on olnud ka Eesti, on toimunud
kaks toiduga kindlustatuse alast tippkohtu-
mist (1996. ja 2009. aastal), millele olid kutsu-
tud riigipead. Kindlasti on need tiritused aida-
nud tdmmata tihelepanu toidu ja loodustes-
sursside senisest sadastlikumale kasutamisele.

Tagasihoidlikum on olnud FAO roll loo-
dusressursside seirel, aga viimasel ajal on ka
see valdkond tiha enam tihelepanu pilvinud.
Maaelu arengu tleilmne jilgimine aga alles
kogub hoogu. FAO-1 puudub v&imalus raken-
dada surveabinéusid ning organisatsiooni roll
on teadvustamine, diskussiooni tdstatamine,
noéustamine ja soovituste jagamine.

2000. aasta URO tippkohtumisel piistita-
tud aastatuhande peamine eesmirk on ddr-
mise vaesuse ja nilja likvideerimine maailmas.
Kimme aastat hiljem tuleb paraku tdeda,
et olukord pole palju paranenud. 2010. aas-
taks on alatoitunud inimesi juurdegi tulnud.
FAQ ilevaade toidupuuduse all kannatavatest
inimestest naitab, et alatoitluse all kannata-
jate arv on pisinud suhteliselt muutumatuna
800—900 miljoni tmber alates 1970. aastate
algusest. Hiljutise kriisi ajal (2009) tousis ala-
toitunute arv Ule miljardi, 2010. aastaks lan-
ges aga uuesti 900 miljoni juurde.

Samas tuleb tunnistada, et alatoitunud
inimeste osakaal maailma rahvastikust on
vihenenud viimase 40 aastaga kolmandikult
umbes 15% ldhedale, pusides sellises suurus-
jargus viimased 10—15 aastat.

Viimase kiilmne aastaga on suurenenud
maailma elanikkond umbes 800 miljoni
inimese vorra. Koik on suudetud ara toita.
Oleme tletamas iiht olulist demograa. list
tahist: linnaelanikkond uletab esmakord-
selt maailma ajaloos arvult maaelanikkonda.

Sisukord

See tihendab, et toidutootjaid jadb ttha vihe-
maks ning pidevalt suureneb nende osakaal,
kes toitu ostavad.

Toiduga kindlustatuse korval on hakatud
viimasel ajal tha enam riddkima toitainetega
kindlustatusest. Inimene voib stities kil kalo-
reid ammutada, aga pahatihti jdb puudu val-
kudest, stisivesikutest, rasvadest, kiudainetest,
vitamiinidest ja mikroelementidest. Hinnan-
guliselt lisandub miljardile alatoidetule veel
vihemalt miljard inimest, kelle mentd ei vasta
organismi vajadustele.

Toitaineterikas toit saab alguse heast mul-
last. Mis puudutab toitainete ammutamist,
siis selles osas on arengu- ja arenenud t&6s-
tusmaade vahel palju sarnast. Moistagi val-
mistab tasakaalustatud toitumine probleemi
neile, kes seda vihese sissetuleku tottu ei saa
teha, aga tasakaalustatud ei ole mentiii ka pal-
judel heaolutihiskondade kodanikel, kes end
harjumuste véi laiskuse tttu haigeks voi tle-
kaaluliseks s66vad.

Otsesest toidupuudusest maailmas ei saa
me praegu radkida. Punase Risti hinnangul
pohjustab tlesé6mine inimestele isegi roh-
kem tervisehddasid kui alatoitlus. Kui ala-
toitumise all kannatab miljard inimest, siis
tlekaaluliste hulka hinnatakse 1,5 miljardile.
Palju toitu jddb s66giks kasutamata.

Toidu kadu on arengu- ja td6stusmaades
pea sama suur, ulatudes umbes kolmandikuni
ehk 1,3 miljardi tonnini aastas. Kui arengu-
maades tekivad kaod eelkodige riknemise ja
halva kiitlemise tagajirjel (ligi pool pollul voi
laudas toodetust ei joua toidulauale), siis t36s-
tusmaades visatakse pea pool toidust lihtsalt
minema. Sageli on toitlustusasutustes portsud
liiga suured. S66mata vOi ostmata jadnud val-
mistoit rikneb, tletab kasutustihtaja ja kaotab
atraktiivsuse. Kui Euroopa ja PShja-Amee-
rika elanikud viskavad minema umbes 100
kg toitu inimese kohta aastas, siis Sahaarast
16una poole jadvas Aafrikas ja Kagu-Aasias
on see niitaja koigest 10 kg,

Pohjust on hakata ridkima sddstvast s66-
misest, mis arvestaks thelt poolt organismi

Joonis 13. Naljaste inimeste arv ja nende osakaal maailma elanikkonnas
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Joonis 14. Maailma elanikkond ja toidundudlus Maapiirkondade vae-
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Joonis 15. Maailma linna- ja maaelanikkond
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tegelikke vajadusi, teisalt aga s66mise moju
kogu tootmisahelale.

FAO ekspertide seas puudub kindel seisu-
koht, kas maailma rahvastik suudab end 4ra toita
2050. aastal, kui rahvaarv on tSusnud prognoo-
side jirgi heksa miljardini. Valdavalt on eksper-
did Ghel meelel, et maailmas jitkub ressursse
nii suure rahvahulga dratoitmiseks. Erinevad
riigid on kalkuleerinud, kui palju inimesi nad
suudaks 4ra toita. Naiteks Venemaa teadlased
on vilja arvutanud, et sealne pollumajanduslik
ressurss voimaldaks 4ra toita 400 miljonit ini-
mest. Killap suudaks ka Eesti toota 1,5—2 korda
rohkem kui praegu. Eksperdid aga kahtlevad,
kas 6nnestub toidu tootmist, jagamist ja miiiki
korraldada nii, et toitu jitkuks kéigile.

kasutusvéimalust méjuta-
vad suuresti inimeste pohjustatud reostus ja
jadtmed, samuti kliimamuutused.

FAO on alustamas toidutootmiseks olu-
liste ressursside, nagu vesi ja muld, jirjekind-
lat jalgimist ja regulaarsete vorreldavate tle-
vaadete koostamist. Vee olulisust ei saa toi-
dutootmise juures alahinnata. Jirjest suu-
renev elanikkond tarbib vett ttha rohkem,
ligi 70% mageveest kulub toidu tootmi-
sele. Kunstlikult niisutatakse viiendik pol-
lumaast (veel 50 aasta eest oli niisutatav ala
poole viiksem). Kulud veele kasvavad, vee
kittesaadavus viheneb. Vaevalt métleb tar-
bija sellele, et tassi kohvi tootmiseks kulub
140 liitrit, ihe muna tootmiseks 135 liitrit
ning ithe hamburgeri saamiseks koguni 2,4
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tonni vett. Inimese pde-  Joonis 16. Veekasutus maailmas
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Skoloogilise jalajilje ede- 0
tabelist, et rikkamad rii-
gid on selle eesotsas. Eesti
kérget kohta selles pinge-
reas voib seletada eelkdige polevkivist ener-
gia tootmisega, aga eks siinse kliima tottu
tuleb ka tugevaid ja piisivaid maju ehitada.
Kindlasti on siingi ruumi ressursside 6ko-
noomsemaks kasutamiseks.

Eestis on veel algusjirgus nn elustiili
debatt, milles ksitakse, kuidas me séidame
— iiksinda autos voi thiskondliku transpor-
diga —, kus puhkame — kas Idunamere saartel
voi Léuna-Eesti turismitalus —, kui palju jadt-
meid toodame ja kui palju toitu dra viskame?

Hiljutisest FAO ilevaatest selgub, et 16pp-
tarbijani joudvatest kaubapakenditest moo-
dustavad toidukauba pakendid poole, jookide
pakendid pea viiendiku. See tihendab, et s66-
mise ja joomisega seotud pakendid moodus-
tavad kokku ligi 70% kéikidest tarbijapaken-
ditest, muutudes pirast s6Omist suures 0sas
prigiks.

Mageveeressursside kokkukuivamise kor-
val viheneb ka pollumaa pind inimese kohta.
Kui 20. sajandi algul ja veel 1950. aastatel oli
maailmas inimese kohta ligi pool hektarit pol-
lumaad, siis aastaks 2000 oli see vihenenud
umbes kaks korda. Lihema paarikiimne aasta
prognoos on pollumaa vihenemine alla 0,2
hektarini inimese kohta.

Aastatel 1985—2000 vihenes kogu hari-
tav maa umbes viiendiku vorra: 25 miljonit
hektarit muutus korbeks, 60 miljonit hektarit
sooldus, 50 miljonit hektarit muutus kasuta-
miskolbmatuks erosiooni tottu ning 150 mil-
jonit hektarit jii teede ja chitiste alla. Palju-
des piirkondades on mullad tleekspluateeri-
tud ja nende viljakus langemas.

Samal ajal, kui mitmel pool maailmas saab
veel vietiste ja parema agrotehnikaga saagi-
kust tésta, on mitmes Euroopa riigis tliin-
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tensiivse majandamisega looduslik taluvuspiir
tletatud ja tagasil66gid on vaid aja kiisimus.

1.2.1. Toiduhinnad tousevad
FAOs hiljuti loodud toiduga kindlustatuse
alase ekspertide kogu (HLPE) raportis on
moétlemapanev prognoos: voimalik, et odava
toidu aeg on pé6rdumatult mo6das. Igal juhul
on FAO toiduindeks 2011. aastaks tousnud
seni kdrgeimale tasemele (indeksi aluseks on
toidu keskmised hinnad aastatel 2002—2004).
2010. aasta teisel poolel hinnad muudkui téu-
sid, stabiliseerudes 2011. aasta esimesel poolel
senisest korgemal tasemel. Ainsaks erandiks
on suhkur, mille hinnaindeks langes.
HinnatSusu pohjustena on tostetud esile
rahvastiku kasvu, elatustaseme tSusu paljudes
arengumaades, loodustressursside vihenemist,
kliimamuutustest tingitud ebakindlaid saake,
Tnantsmanipulatsioone ja varude vihenemist.
Toiduhindade tGusu pohjustavad néud-
mise-pakkumise vahekord turul ning tarbija-
nbudluse elastsus. Viimasel ajal on aga ldinud
koikumiste amplituud viga suureks ja votnud
suuna tles. FAO viiest tehnilisest valdkond-
likust komiteest (toiduga kindlustatus, péllu-
majandus, metsandus, kalandus ja polluma-
jandus-kaubandus) viimane on seatud seirama
kaubanduses toimuvat. Tdhelepanu keskmes
on olnud riikide poliitikameetmed, valitsusi
on kutsutud tles hoiduma piiravatest meet-
metest (ekspordi- ja impordipiirangutest).
Viimastel aastatel on andnud FAO ja
OECD viilja thist turuprognoosi lahemaks
kiimneks aastaks. Prognooside aluseks on tea-
tud eeldused, niiteks tiks toiduhindade oluline
mojutaja on kituse (toornafta) hind. Hinna-
tousu mojutavate teguritena on esile toodud

Joonis 17. Maailma toiduainete hinnaindeks
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ka pollumajandusest viljapoole jidvaid fakto-
reid, nagu Fnantsturgude olukorda ja sellega
seotud spekulatiivseid tehinguid toiduga. See,
et hulgikaupade turul on tehingute kogumaht
tle kiimne korra suurem kui vastaval ajavahe-
mikul toodetud kauba koguviirtus, niitab, et
sama toidukaupa miitiakse mitmeid kordi ning
tehingute kiigus kauba hind muudkui téuseb.

T&sine probleem on ka maade valdamine.
Olukorras, kus pollumaad napib ja miljard
inimest nalgib, ostavad joukamad riigid aren-
gumaades kokku miljoneid hektareid pollu-
majandusmaad. Seda nimetatakse maade haa-
ramiseks, aga vabaturumajanduses on sellega
n-6 juriidiliselt kéik korrektne. SeetSttu on
hakatud FAO initsiatiivil vilja td6tama maa-
valduse hea tava reegleid. Need on soovitusli-
kud péhimétted nii peremeesmaade kui kiila-
lisriikide valitsustele, Frmadele ja valitsusvi-
listele organisatsioonidele.

Pollumaa koondumine tiha vdiksema arvu
tootjate kitte on iileilmne trend, mida tingib
thelt poolt eesmirk majandada 6konoom-
semalt, teisalt aga tehnoloogiline areng. Kui
monekimne aasta eest piiiti Peruus seadus-
tega piirata maavalduse maksimumi paari-
kiimne hektariga, siis praegu kdib seal vaid-
lus mone tuhande hektari ule. Itaalias, kus
on enim talupidajaid Euroopas, on viimase
kiimne aasta jooksul vihenenud pollumajan-
dusettevotete arv 2,4 miljonilt 1,6 miljonini.
Samal ajal on tile 20 hektari suuruste ette-
votete kies juba 63% pollumajandusmaast
(kimne aasta eest oli see nditaja 55%).

Mitmel arengumaal on aga trend vastupi-
dine — kiiresti suureneva elanikkonna, pea-
letungiva asustuse ja parimistavade tottu on
keskmine haritava maa Uksus vahenenud.

on piusinud viimasel viiel
aastal 90 miljoni tonni juu-
res, siis vesiviljeluse too-
dang on suurenenud 42 miljonilt 55 miljoni
tonnini. Enam kui 80% liikidest on ileptii-
tud voi putitakse neid maksimaalses lubatud
koguses.

Kalapiitigi maht on suurenenud tormiliselt.
Kui 1950. aastal pakkusid maailma kalame-
hed toiduks vihem kui 20 miljonit tonni, siis
2008. aastal juba tle 110 miljoni tonni kala.
ELi riike esimese kiimne hulgas 2008. aas-
tal ei olnud, juhtiv kalaptitigiriik on Hiina 15
miljoni tonniga (aastane viljapiiitk merest ja
sisevetest kokku), mis on pea kaks korda roh-
kem kui teisel kohal oleval Peruul (7,4 miljonit
tonni). Suurt kahju teevad kalandusele illegaal-
ne ja aruandlust eirav piiik, mida voiks nime-
tada kurikalanduseks. Selle vastu on piitidnud
riigid Ghiselt voidelda.

Suur kadu tuleb ka kaaspiitigi merre tagasi
laskmisest, sest suurem osa tagasilastud kala-
dest ja teistest veeloomaadest hukkub. Samas
voimaldaks kaaspiiigi utiliseerimine suu-
rendada toidulauale jdudvat saaki. Itaaliast
alguse saanud ja tle kogu maailma levinud
Slow Foodi liitkumine on kiivitanud viimastel
aastatel kampaania, mis propageerib vihe-
vidrtusliku kala suuremat kasutamist. Aja-
loost on teada, et niiteks austrid olid algselt
vaeste sadamatooliste toit. Kindlasti on vair-
tusskaalal suuremat potentsiaali ka eesti rah-
vuskalal raimel.

2008 2011

1.2.2. Bioenergeetika voidukaik

Uha enam ilmestavad Euroopa maastikke
tuulegeneraatorite korval biogaasi tootmise
kumera katusega mahutid. Saksamaal aga teeb
tinapievane autokutuste tankla suisa nSutuks:
harjumuspiraste A95 ja A98 asemel on seal
rida harjumatuid tdhiseid, nagu niiteks B10.
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Tuleb vilja, et tanklad jdr-  Joonis 18. Tarneahela juhtimine

givad valitsuse otsuseid ja
eurodirektiive, mille jirgi
peab autokiitus sisaldama
kuni 10% biokiitust: ben-
siin bioetanooli ja diislikii-
tus biodiislikiitust.

Arengumaade juhtidele
teeb aga muret, et samal
ajal, kui maailmas kummi-
tab toidupuudus, kasuta-
takse tooOstusriikides toi-
dutooret kiitusena. Kesk-
konnakaitsjad aga kuuluta-
vad ttha kdvema hiilega, et keskkonna siddst-
mise asemel sunnivad bioenergia tootmiseks
miidratud toetused ja pealepandud kohus-
tused raiuma arengumaades jirjest rohkem
vihmametsi. Nditkeks on palmioli kasulikum
toota Euroopasse bioenergiaks kui oma rah-
vale toiduks.

FAO ja OECD viimaste aastate iilevaa-
ted kinnitavad, et toetuste puudumisel too-
detaks bioenergiat kolmandiku vorra vihem.
Mis seal salata, bioenergia ja toidu tootmine
konkureerivad maailmas pollumajandusmaa
pérast. Samas ei saa Gelda, et pollumajandus-
toomise jadtmete ja s6Otis maa kasutamine
bioenergia tootmiseks takistaks toidutoot-
mist.

1.2.3. Jaekaubanduse kontsentratsioon
See on uleilmne trend, et viikesed toidu-
poed taanduvad supermarketite ees. Toot-
jatele surutakse peale karme tingimusi, mis
sitestavad kindlad néuded kvaliteedile, mah-
tudele, tarneaegadele ja hindadele.
Kontsentratsioonil on oma seaduspira —
riigis, kus on suurem ostujoud, on ka suu-
rem kaubanduskettide véim. Jéukas Skan-
dinaavias on nelja suurema keti kdes umbes
kolmveerand toidukaupade jackaubandusest.
Eesti on sellele tisna lihedal, siin oli see nai-
taja 2010. aastal 60%. Naiiteks Sloveenias suu-
renes kolme suurema kaubandusketi osakaal
aastatel 2000—2006 39%-1t 82%-ni. 20006.
aastal oli kolme suurema keti osakaal Taa-
nis, Rootsis ja Islandil ligi 90%, Soomes 80%
ja Norras 70%. Sloveenias, Rootsis ja Islan-
dil oli tihe suurima keti kies tile 40% toidu

jacturust.

Sisukord
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Jaekaubanduse kontsentratsiooni iiks pSh-
jus on muutunud elulaad. Niiteks on koli-
tud oma elamine kesklinnast vilja ja korraga
ostetakse nidala jagu kaupa, sealjuures tahe-
takse laia valikut, korget kvaliteeti ja soodsat
hinda. Seda kdike korraga on kdige lihtsam
pakkuda suurtel kettidel.

Kaubanduskettide tilemvéim turul teeb
murelikuks esialgu ennekéike pollumajan-
dustootjaid. Nii neid, kes oma toodanguga
kettidesse ei pdise kui ka neid, kes seal juba
on, sest neid kummitab pidevalt viljaheitmise
oht. Péhjuse tihe véi teise tootja eemaletorju-
miseks leiab alati.

1.2.4. Otseturustuse voimalused
Kaubanduskettide voimu ohjeldab riiklik
konkurentsiteenistus, mis hoiab 4ra mono-
polide tekkimise, sekkumata sealjuures hinna-
kujundamisse. Oiglase hinna saamise ja pet-
tuste vastu voitlemise voimalusena nihakse
paljudes riikides otseturustust. Nditeks Itaa-
lias on votnud viiketootjad nduks saavutada
mone aastaga lle kogu maa 20 000 otsetu-
rustuspunkti. Itaalia on eriparane selles mot-
tes, et sealsest 18 000 maaturismiettevottest
on suur osa s60gikohad, kus pakutakse oma-
toodetud véi lihikonnast pirit toitu.

Otseturustus vihendab voimalust jagada
cksitavat voi vale infot kauba piritolu kohta.
Veelgi enam, ostja saab iildjuhul ka teada, milli-
ses farmis on kaup toodetud. Tugevate toidutra-
ditsioonidega Itaalia on hiddas importkaubaga,
mida piititakse miitia Itaalia kauba pihe. Toot-
jaorganisatsioonid on vilja arvutanud, et Itaa-
lia toiduna miitiakse maha neli korda rohkem
toitu kui Itaalias tegelikult toodetakse.

Joonis 19. Maapiirkonna osatahtsus territooriumist
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1.2.5. Mahetootmise mahud

Mahetootmine on uus trend, mis on levinud
kiiresti rikastest riikidest vaesematesse. Maa-
des, kus valitseb toidupuudus, ei ole see mois-
tagi tarbijate esimene valik, kuid rikastes rii-
kides niitab see tarbijate teadlikkust. Kiisi-
mus on selles, milline saab olla mahetoidu
osakaal igapiaevamentiis.

Eestiski on kélanud ileskutseid, et kogu
Eesti toidutootmine tuleks muuta mahedaks.
Samas on isegi rikkad ja mahetoodangu tarbi-
mise poolest eesrindlikud riigid, nagu Rootsi
ja Austria, raskustes pustitatud eesmirgi tiit-
misega — suurendada mahetoodangu osakaalu
viiendikuni. Pigem v&ib arvata, et mahetoo-
dangu tarbimise osakaal dhvardab stagnee-
ruda 10—15% juures. Kindlasti parsivad mahe-
toodangu osakaalu suurenemist karmistuvad
keskkonnanduded ja jadkainete sisalduse itha
karmim piiramine nn peavoolu tootmises.

Arengumaadel on véimalus toita mahe-
tootmisega oma rahvast ja miiiia mahetoodan-
gut arenenud té6stusriikidesse. Toidu toot-
misel on paljud arengumaad traditsiooniliselt
mahedad, sest puudub raha vietiste ja pes-
titsiidide kasutamiseks, radkimata antibiooti-
kumide manustamisest loomadele. Paraku on
arengumaades raskusi tootmisvotete eduka
rakendamisega. Uksikute projektide abil on
traditsioonilise mahetootmise arendamisel
mitmes Aafrika riigis saavutatud edu — saaki
on onnestunud suurendada kuni kaks korda.
To60stusriikide turud on avatud mahedalt too-

detud traditsioonilistele
toodetele nagu tee ja kohv
ning puu- ja k66giviljad.

Mahetootmisega on seo-
tud ka bioloogilise mitme-
kesisuse sdilitamine. Kit-
saskohtadele bioloogilise
mitmekesisuse sailitamisel
juhtis tdhelepanu ka 2010.
aasta kuulutamine rahvus-
vaheliseks bioloogilise mit-
mekesisuse aastaks.

Liigid hivivad tGha kii-
remas tempos, aheneb ka
aktiivses tootmises olevate
liikide arv. Niiteks teravil-
jade puhul moodustavad
kolm enimkasutatud kul-
tuuri — mais, riis ja nisu — 88% maailma tera-
vilja kogutoodangust. Eesti piimakarja tGukaart
on kaldunud pea 90% ulatuses musta-valgekir-
juks. Kogu maailma toidust 90% toodetakse
vaid 15 taime- ja kaheksast loomaliigist. FAO
on pddranud bioloogilise mitmekesisuse saili-
tamise huvides palju tihelepanu geneetilise res-
sursi siilitamisele.

80% 100%

1.2.6. Maaelu kvaliteet

OECD on piiidnud vaadelda maaelu aren-
gut ka arenenud t66stusmaades, kus maks-
takse pollumajandustoetusi. Mitmel pool rda-
gitakse pollumajanduse multifunktsionaal-
susest, monedes riikides on see seatud kaht-
luse alla. Mélema seisukoha taga on p&lluma-
jandusturgudega seotud huvid — thed taha-
vad oma turgu kaitsta, teised uutele turgu-
dele pidiseda.

Maapiirkondi on keeruline defneerida.
Niiteks Hollandis ja Belgias moodustavad
maapiirkonnad alla poole territooriumist,
samal ajal on ELi keskmine 82%. Tulu teeni-
mise seisukohalt on oluline kaugus turgudest
— oma kauba turule viimiseks voi tarbijate
kohaletoomiseks (kohalike toodete otsemiiiik,
maaturism, kulinaarturism). Viimasel ajal on
hakatud vaatlema maapiirkondade arengut nn
territoriaalsete klastritena, mille puhul toetab
ks tegevus teist — toidutootmine, toitlusta-
mine, maaturism, kisit66, vaba aja veetmine
... Kahjuks puudub seni tiksmeel maaelu hin-
damise kompleksindikaatori osas.
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Toidukaupade hinnatrendid Eestis ja maailmas

Marje Josing, EKI direktor

Toidutoorme hinnatéus jitkus maailmaturul
ka 2011. aastal. IMFi toidukaupade hinnain-
deks oli 2011. aasta augustis 20,1% korgemal
tasemel kui aasta varem. Ajaloolise rekordta-
seme saavutasid hinnad 2011. aasta aprillis,
olles 91% korgemad kui 2005. aastal.

Eestis on téusnud viimase aasta jooksul
nii tootja- kui jachinnad. Piima kokkuostu-
hind oli 2011. aasta juulis 0,326 EUR /kg, mis
on 18,9% kérgem kui aasta varem. Sealiha
keskmine kokkuostuhind oli augustis 8,5%
koérgem kui aasta varem, veiste kokkuostu-
hind oli 10,9% kétgem.

Ka teravilja kokkuostuhinnad on ena-
masti tousuteel. Toidunisu kokkuostuhind
oli augustis 178,55 EUR/t (ligikaudu sama
mis eelmisel aastal) ja s66danisu kokkuostu-
hind 174,82 EUR/t (kolmandiku vorra kor-
gem kui eelmisel aastal). Toidurukki kokku-
ostuhind oli augustis 172,59 EUR/t, mis on
36,1% korgem kui aasta varem. Toiduodra
hind tousis aastaga 41,8% (hind augustis
172,58 EUR/Y).

Vorreldes eelmise aasta augustiga on tous-
nud kéige rohkem voi ja joogipiima t&6stu-
sest véljamiitigi hind: plokkvéi 70%, véikepa-
kendis v&i 80% ning kilepakendis 2,5-prot-
sendise rasvasisaldusega piim 21%.

Hinnatéus on parandanud tootjate ja to6t-
lejate rahalist olukorda, kuid samas s66b
kasumi 4ra tootmissisendite kallinemine.

Tarbijahinnad on Eestis tdusnud aastaga
kokku 5,5%, aga toi-
dukaupade hinnad on
téusnud sellest oluli-
selt rohkem — 10,8%.  2°
Toit ja mootorikiitus

0 Indeks, 2005=100

palk on ile kahe ja poole aasta jitjest lan-
genud, on tarbijad muutnud oluliselt oma
ostu- ja toitumisharjumusi. Nii niitas EKI
2011. aasta algul ldbi viidud elanike kisit-
lus, et pered pttiavad toidu arvelt raha kokku
hoida. Uksnes 11% elanikest ostis alati mee-
lepiraseid toidukaupu, 61% elanikest ostis
soovikohast toidukaupa piirangutega, 14%
ostis viga harva meelepirast ja 13% ei saanud
tldse osta endale meelepirast toitu.

Toidukaupade ostu- ja tarbimisharju-
musi muutis majandussurutise ja hinnatGusu
tottu 2010. aastal 83% elanikest, sh tunduvalt
23% ja moéningal mairal 60% . Harjumusi ei
muutnud kéigest 17% vastanutest.

Ostuharjumuste muutused tihendavad
celkbige seda, et inimesed on hakanud vaa-
tama sagedamini toidukaupade hindu (65%
vastanutest) ja ostma odavamat toidukaupa
(54%). 2010. aastal suurenes oluliselt nende
elanike arv, kes ostsid odavamat toidukaupa,
vihendasid ostetava toidu koguseid ja kii-
sid harvemini toidupoes, ostsid talunikult
kogu talve kartulivaru voi muid saadusi ning
hakkasid toidukulude tile tipsemat arvestust
pidama. Aasta mirksdnad olidki odavam toit
ja kokkuhoid toidu arvelt.

Sissetulekute suurus oli peamine toitumis-
harjumuste mojutaja. Viiksema sissetulekuga
peredes vihendati toiduainete tarbimist olu-
liselt rohkem kui jbukamates peredes. Vae-
semates peredes piirati magusa korval olu-

Joonis 20. Toidukaupade hinnaindeks 2010. aasta augustist 2011. aasta augustini
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Eesti elanike reaal-

Sisukord

liselt ka tervisele vajalike piimatoodete tar-
bimist. Joukamates peredes aga muutus pii-
rangute tottu toiduvalik tegelikult isegi ter-
vislikumaks, sest kommide ja maiustuste ase-
mel valiti meniiiisse puuvilju ning lihatoodete
asemel k66givilju. Rohkem on hakatud tar-
bima linnuliha.

Elanike hinnatundlikkus piisib viga korge.
2010. aastal vaatasid toidukaupade hindu kéik
elanikud. Toidukaupade hindu vaatas alati
71%, sageli 25% ja harva 4% vastanutest.

Aastaga muutusid oluliselt ka toidukulude
arvestamise harjumused. Tdpse arvepidami-
sega tegeleb 15% elanikest, 67% teab tildjoon-
tes toidukulude suurust voi suurusjirke, 17% ei
ole arvestust pidanud ja 1% on selliseid, keda
see teema ei huvita. Tatbijad, kes varem ei tead-
nud, kui palju nad kuus toidule kulutavad, on
hakanud niiiid kulutuste iile arvet pidama.

Kuna Eesti elanikud kulutavad toidule tun-
duvalt suurema osa sissetulekust kui rikka-
mate riikide kodanikud, m&jutab maailmatu-
rul toimuv toiduhindade tSus meie tarbijaid
tosisemalt kui paljude teiste riikide inimesi.
Eesti eripira on ka see, et toormeturul toimu-

Tabel 1. Toidukaupade jaehinnad Eestis (eurodes)
Hind tava- Muutus, %

Kaup kauplustes Aug 2011/
(€/kg vail) aug 2010
Piim (2,5%, kile) 0,64 20
Hapukoor (20%, kile) 1,87 17
Kohvikoor (10%) 1,94 23
Voi 7,84 25
Juust 771 14
Broiler (kohalik) 2,76 4
Hakkliha 4,49 6
Viinerid (lahtised) 3,97 9
Muna (M, kohalik, 10tk) 1,27 1
Leib 1,66 12
Sai 1,55 15
Nisujahu 0,74 26
Kartul (lahtine) 0,53 7
Kapsas 0,37 20
Porgand (lahtine) 0,56 4
Tomat (kohalik) 2,08 -9
Oun (import) 1,53 M

Allikas: EKI

vad trendid jouavad siin kiiremini ja margata-
vamalt jachindadesse kui enam arenenud riiki-
des. Seetottu oli Eurostati andmetel augustis
Eesti toidu jachindade téus Euroopa suurim.
Euroopas keskmiselt tousid toidu jachin-
nad aastaga 3,4% (niiteks Belgias 2,4%, Sak-
samaal 2,8%, Prantsusmaal 3%, Hispaanias
1,6% ja Itaalias 2,1%), aga Eestis oli hinnatous
10,4% (Litis ja Leedus 8,4%, Poolas 4,7%0).
Eesti suurel hinnatSusul on palju pShjusi:

B Eesti madalam hinnatase kui enamatene-
nud riikides, seega on teatud hinnakonver-
gents loomulik. 2008. aastal oli Eesti hin-
natase 77% ELi keskmisest;

@ viike turg (viikeste sisseostukoguste tottu
on sisseostuhind sageli korgem ja koiku-
vam);

B kuna suurematel vilisettevotetel puudub
sageli huvi viikese ja madala ostujouga
turu vastu, on siin konkurents ja pakku-
mine viiksem kui rikkamates ja suurema-
tes riikides;

o kiirelt arenevate Eesti ettevotete suur
investeerimisvajadus (laenud, liisingud) ja
korgemad laenuintressid;

B tootmise ja teenindamise madal efektiiv-
sus ning suur energiakulukus;

B pahatihti on 4riplaanid lithiajalised — piii-
takse teenida vGimalikult lihikese ajaga
voimalikult suurt kasumit ega hoolita pike-
maajalistest kliendisuhetest;

B cttevotjate vajadus katta kriisaastate kah-
jumeid;

B cttevotete viike kapitaliseeritus ja kasum-
likkus, mis sunnib sisendihindade tGusu
korral kohe jachindu tostma;

B monede importkaupade puhul on vihe
pakkujaid ja importijate vahel on viike
konkurents;

B kuna meie tootjatel on kasulik eksportida
oma toodangut joukatele ja kiiresti taas-
tuvatele naaberturgudele, kus saab kiisida
korgemat hinda, tdusevad Eesti siseturul
jachinnad pakkumise vihenemise tottu;

@ curole tlemineku otsesed thekordsed
kulud ettevotetele;

B tarbija viiksem informeeritus “méistlikust
ja tavaparasest” hinnast seoses tilemine-
kuga eurole.
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2. Tootjalt tarbijani
21.Taimekasvatus

Marju Aamisepp, MMIKi pollumajandussektori majandusanaltitisi osakonna juhataja

Eduard Matveev, juhtivspetsialist

SA andmetel oli 2010. aastal Eestis kokku
950 000 hektarit pollumajandustootmises
kasutatavat maad, mis moodustab viiendiku
(21%0) Eesti kogupindalast. Kasutatav péllu-
majandusmaa hélmab nii saagi tootmiseks
kasutatavat maad kui ka seda maad, mida otse-
selt tootmises ei kasutata, kuid mida hoitakse
heades pollumajandus- ja keskkonnatingimus-
tes. Hooldatavat maad oli 2010. aastal 109 000
hektarit, mis moodustas ligikaudu kiimnen-
diku kasutatavast pollumajandusmaast.

Pollumajanduslikus tootmises kasutatavat
maad oli 2010. aasta andmetel 839 000 hek-
tarit, millest 77% ehk 645 000 hektarit moo-
dustas pollumaa. Viimase viie aasta jooksul
on pollumajanduslikus tootmises kasutatav
maa suurenenud 78 000 ja pollumaa 86 000
hektari vorra.

Pollukultuuride kasvupind oli 2010. aas-
tal 602 000 hektarit. Vorreldes 2000. aas-
taga on pollukultuuride kasvupind vihene-
nud enam kui 200 000 hektari vorra, kuid
samas on margata selle suurenemist parast
liitumist ELiga. Viimase viie aasta jooksul
on kasvupind suurenenud 12%. Suurenemise

peamine pShjus on jirjest laienev rapsi kas-
vupind, suurenenud on ka nisu pind.

2010. aastal kasvatati teravilja 275 000 (sh
suviteravilja 207 000), s66dakultuure 208
000, tehnilisi kultuure 99 000 ning kartulit,
kaunvilja ja kd6givilja kokku 20 000 hektaril.
Teravili moodustas ligi poole ja s66dakultuu-
rid kolmandiku kogu péllukultuuride kasvu-
pinnast. Ligi 38% teravilja kasvupinnast kat-
tis suvioder, 25% suvinisu ja 18% talinisu.

2.1.1. Teravili ja soodakultuurid
Teravilja kasvupind vihenes vSrreldes 2009.
aastaga 13%. Suviteravilja kasvupind vihe-
nes sealjuures ligi 16% ja taliteravilja kasvu-
pind koigest 2%. Suviteravilja kasvupinna
jarsk vihenemine on tingitud suviodra kas-
vupinna vihenemisest ligi neljandiku vorra
vorreldes 2009. aastaga.

Taliteravilja osatihtsus teravilja kasvupin-
nast on pisinud viimastel aastatel 20% rin-
gis. Koige enam kasvatakse talinisu, mille
kasvupind ulatus 2010. aastal 51 000 hekta-
rini. Uute kultuuridena on hakatud kasva-
tama taliotra ja tritikut. Viimase viie aasta

Joonis 21. Peamiste péllukultuuride kasvupind aastatel 2005—-2010
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Tabel 2. Pollukultuuride kasvupind ja saagikus aastatel 2009 ja 2010

2009 2010
Pind Saak Saagikus Pind Saak Saagikus

tuhatha tuhatt kg/ha tuhatha tuhatt kg/ha
Nisu 114 343 3015 19 328 2744
Rukis 15 39 2555 13 25 1983
Oder 141 377 2679 105 255 2431
Kaer 36 87 2394 30 55 1790
Muu teravili n 28 2654 8 17 2037
Kaunvili 5 8 1547 7 13 1713
Kartul 9 139 15275 9 163 17456
Raps 82 136 1657 98 131 1334
Avamaa kéogivili 3 59 21446 3 59 21166
Soodakultuurid 146 205
Teised pollukultuurid 5 4
Pollukultuurid kokku 567 602
Allikas: SA

Joonis 22.
Pollukultuuride
kasvupinna struktuur S6oda-
Eestis 2010. aastal kultuurid
34%

Muud Rukis 2%

pollukultuurid
4%
Raps

0,
Allikas: SA 16%

jooksul on koéige rohkem muutunud rukki
kasvupind — 2008. aastal oli see kolm korda
suurem kui 2000. aastal, kuid pirast seda on
hakanud jille tasapisi vihenema.

2010. aastal kilvati talinisu 2011. aasta
saagiks 61 000 hektarile (vorreldes eelmise
stgiskiilviga 19% rohkem), rukist 12 000
(25% vihem), tritikut 7000 (16% vihem) ja
taliotra 672 hektarile (58% vihem).

Teravilja kogusaak oli 2010. aastal 678 000
tonni ehk ligi neljandiku vorra viiksem kui
2009. aastal. See oli madalaim saak alates
2007. aastast. Kbige suurema osa teravilja-
saagist moodustas oder (38%), ehkki odra
kogusaak oli viimase viie aasta viikseim.

Teravilja keskmine saagikus oli 2010. aas-
tal 2464 kg/ha, mis on viimase nelja aasta

Nisu 20%

Teravili
Oder 18%

Kaer 5%

Muu teravili 1%

A

kesiseim tulemus. Alates 2000. aastast on
teravilja keskmine saagikus olnud koérgeim
aastal 2007 (3 t/ha) ja madalaim 2003. aas-
tal (1,9 t/ha). Elaniku kohta toodeti teravilja
506 kg (2009. aastal 652 kg).
Sé6dakultuure kasvatati 2010. aastal 208
000 hektaril (sh 3000 hektaril seemnekasvatu-
seks). S66dakultuuride pind suurenes vorreldes
2009. aastaga 58 000 hektari vorra ehk 39%.
Saaki (haljasmassi) saadi kokku 233 900 tonni.

2.1.2. Raps ja riips

Rapsi ja riipsi kasvupind oli 2010. aastal 98 000
hektarit, mis on 20% suurem kui aasta varem.
Suurenenud on nii suvi- kui talirapsi kasvu-
pind. Talirapsi kiilvati 2010. aasta stigisel 15 000
hektarile ehk ligi poole suuremale pinnale kui
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Joonis 23. Peamiste pollukultuuride saagikused aastatel 1990—-2010
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Allikas: SA

2009. aastal. Kuna rapsi ja riipsi talivormid on
ilmastiku ja kiilviaja suhtes viga tundlikud, on
nende kasvatamine viga riskantne.

Rapsi- ja ripsiseemne kogusaak oli
131 000 tonni ning saagikuseks kujunes 1334
kg/ha. Alates 2000. aastast on rapsi kesk-
mine saagikus olnud kérgeim aastal 2002
(1,9 t/ha).

Sisukord
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2.1.3. Kartul ja koogivili

Kartuli kasvupind on piisinud 2008. aas-
tast 9000 hektari juures. Alates 2000. aas-
tast, kui kartuli kasvupind oli 31 000 hek-
tarit, on see vihenenud tlle kolme korra.
2010. aasta suvi ei olnud kartulikasvatuseks
soodne, kuid keskmiseks saagikuseks kuju-
nes siiski 17 456 kg/ha, mis on viimase viie

Joonis 24. Taimekasvatussaadustega isevarustatuse tase aastatel 2005—-2010
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Tabel 3. Kddgivilja kasvupind ja saagikus aastatel 2009 ja 2010
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Koige enam kasvatati kap-
sast (679 ha) ja porgandit (588

ha) ning kokku moodustas nende
kg/ha kasvupind 44% avamaakéogivil-

jade kasvupinnast. Muid k66gi-
vilju kasvatati vdiksematel pinda-

24499 del. 2010. aastal kasvatati Eestis

22941 kokku 74 000 tonni kéégivilja,
13875 sellest 59 000 tonni (80%) kas-
18762 vatati avamaal.

38804 Avamaakdogiviljade keskmine
9055 saagikus oli 2010. aastal 21 166
1571 kg/ha. Koige ebasoodsam oli

684  avamaa k6ogivilja kasvatamiseks
7490  2003. aasta, kui kasvupinda oli
13231 3000 hektarit, kuid kogusaagiks
kujunes ainult 27 000 tonni. Ava-

maa ké6givilja keskmine saagikus

100756 on aasta-aastalt tasapisi tGusnud,

32559  seda eriti porgandija kapsa puhul.

111833 Uhe elaniku kohta kasvatati

2009 2010
Pind Saak Saagikus Pind Saak Saagikus
ha t kg/ha ha t
pomaakoOgil 2757 s917 279 59180
Kapsas 637 18770 29466 679 16635
Kurk 184 3690 20054 220 5047
Tomat 15 150 10000 16 222
Sodgipeet 318 7158 22509 31 583
Porgand 647 20885 32280 588 22817
Mugulsibul 232 1914 8250 238 2155
Kiitislauk 66 74 1121 70 110
Roheline hernes 121 158 1306 133 91
Kaalikas 140 2493 17 807 155 1161
Muu kdogivili 397 3835 386 5107
Katmikala
Ksagivil kokku 268 11497 248 14709
Kurk 8 5687 65898 70 7063
Tomat 159 4549 28682 152 4962
Muu kddgivili 23 1261 57318 25 2684
Allikas: SA

aasta parim tulemus. Kartuli kogusaak oli
163 000 tonni ning elaniku kohta toodeti
kartulit 122 kg (2009. aastal 104 kg).

Teravilja ja 6liseemne puhul on Eesti ise-
varustatus tagatud, kuid kartulitoodang ei
kata siinset tarbimist.

Avamaakddgivilja kasvupind ei ole viimas-

tel aastatel eriti muutunud. 2010. aastal oli
see 2800 hektarit. Vorreldes 2000. aastaga
on avamaa kd6givilja kasvupind vihenenud
1000 hektari vorra.

Eestis 2010. aastal k66givilja 55
kg (2009. aastal 53 kg).

2.1.4. Puuviljad ja marjad
Viljapuu- ja marjakultuuriistandike pindala oli
2010. aastal kokku 7093 hektarit, mis on 14%
viiksem kui aasta varem. Peaaegu poole vilja-
puu- ja marjaistandike pindalast votsid enda
alla duna- ja pirniaiad, kuigi SGunaaedade pind
vihenes vorreldes 2009. aastaga 23%.
Marjakultuuridest kasvatati kdige rohkem
musta sostart (596 ha) ja maasikat (589 ha).
Puuvilja- ja marjasaak oli 2010. aastal kokku
5071 tonni, sh Guna- ja pirnisaak 1983 tonni ja
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maasikasaak 1275 tonni, mis
moodustas kogu puuvilja- ja
marjasaagist vastavalt 39% ja
25%. Kokkuvéttes oli puu-
vilja- ja marjasaak viimase
viie aasta viikseim — 4 kg ela-
niku kohta (2009. aastal oli 7
kg elaniku kohta).

Saagitase on aastate 16i-
kes viga ebatihtlane. Viimase
viie aasta vordluses on olnud
koige soodsamad tingimused
puuvilja- ja marjakasvatuseks
aastatel 2005. ja 2009.

2.1.5. Kokkuostuhinnad
Eestis ja ELis

Kui vorrelda viimase kiimne
aasta hindu, siis kdige korge-

Tabel 4. Viljapuu- ja marjaaedade kasvupind ja saagikus aastatel 2009 ja 2010

2009 2010
Pind Saak Saagikus Pind Saak Saagikus
ha t kg/ha ha t kg/ha

Viljapuu- ja marjaaiad kokku 7678 7983 6504 3796

Ounad ja pimid 4222 5446 1333 3319 1983 615

Ploomid 540 686 1309 449 251 577

Kirsid 338 108 322 276 126 458

Punane ja valge sdstar 402 5N 1274 384 134 350

Must sdstar 558 401 830 59 402 749

Karusmari 231 1 506 183 147 803

Vaarikas 219 213 1014 266 282 1085

Muud 1168 501 1031 379%
Maasikakasvatus 597 1790 3163 589 1275 2245

Allikas: SA

Tabel 5. Taimekasvatussaaduste toodang elaniku kohta aastatel 2000—2010

mad olid teravilja kokkuos- . Teravili Kartul Kaunvili Raps Koogivili Puuvili Marjad
tuhinnad 2007. aastal. Nisu kg kg kg kg kg kg kg
hind tousis siis 183, odra 2000 509 344 5 28 39 15 5
hind 154 ning rukki hind 173 2001 409 252 5 30 40 13 6
euroni tonni eest. 2008. aas- 2002 386 155 4 47 29 15 5
tal langesid teravilja tootja- 2003 374 181 4 51 B 4 4
hinnad mérggtavalt ja 2009. 2004 451 123 ) 51 m ) 4
aastal langus jdtkus. V()rre.l— 2005 565 156 4 6 5 8 4
des ZQOS. aastaga .lan.gemd 006 461 114 4 63 1% ) )
kacra ja rukki tootjahinnad =, og g g 53 3 2
ligi 40%, nisu hind 33% ja 2008 645 % 2 83 m 2 7
odra hind 28%. 2010. aastast g pe - 5 o = - :
hakkasid teraviljahinnad taas

tousma, olenevalt kultuurist 2010 206 122 ? % > 2 2
30— 600/0 ) Allikas: SA

Tabel 6. Tera- ja kaunvilja ning rapsiseemne kokkuostuhinnad aastatel 20002010 (€/t)

Aasta Teravili Nisu Rukis Oder Kaer Tritik Segavili  Kaunvili f:ep:‘:
2000 94 107 86 97 80 97 213

2001 101 16 94 105 82 . 91 159 e
2002 100 103 96 100 86 97 92 155 254
2003 103 14 87 97 78 93 100 159 246
2004 107 12 109 103 89 97 107 147 221
2005 94 98 93 91 82 99 97 154 217
2006 105 112 108 101 87 99 104 188 259
2007 169 183 173 154 140 154 149 185 319
2008 145 155 126 137 10 141 164 242 329
2009 98 104 78 98 70 87 101 168 275
2010 145 162 129 123 106 128 17 177 354
Allikas: SA

Sisukord

Joonis 25. Tera- ja kaunvilja ning rapsiseemne kokkuostuhinnad aastatel 2005—2010
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Tabel 7. Teravilja kokkuostuhinnad ELis 2010. aastal nagu ka teravilja puhul, on
Riik Nisu Rukis Oder Kaer rapsi hinnatGusu peamised
Eesti 162 129 3 106 Pof‘ged,o‘)datu?t Vaﬂflsem
Liti 163 13 31 100 saa eNS.US’ sarcxllutl maaitlma-
Rootsi 169 129 13 3 turu mojutused.
o Hindade tSus on jitku-
Hispaania 173 147 150 140 . .
Teehhi B4 3 3 51 nud ka 2011. aastal. Toidunisu
Sehhi . . .
— » o1 » 15 keskmine kokkuostuhind oli
U“"', o o b by 2011.aasta 11 kvartalis 232
nglan EUR/t, soodanisu tonni eest
ool 1 15 1 i maksti keskmiselt 237, toi-
Portugal 149 150 140 143

durukki tonni eest 195, s66-

Allikas: Eurostat, SA

Kuna Eesti turg on tihedalt seotud ELi
turuga, mida omakorda méjutab maailmaturg,
oli siinsete kokkuostuhindade téusu peamine
pShjus Venemaal kehtestatud ekspordikeeld ja
Ukraina ekspordipiirang,

Rapsi keskmine kokkuostuhind tousis
2010. aastal vorreldes eelmise aastaga 29%.
Kui 2009. aasta madalseisu ajal langes rapsi
hind 224 eurole, siis 2010. aasta detsemb-
ris maksis tonn rapsiseemet 352 eurot. Nii

daodra tonni eest 194, toidu-

kaera tonni eest 185 ja s66-
dakaera tonni eest 147 eurot. Rapsi keskmine
kokkuostuhind oli 2011.aasta 11 kvartalis 430
EUR/t, mis on vorreldes eelmise aasta 11 kvar-
taliga 42%0 korgem.

Koé6givilja tootjahinnad olid 2011.aasta 1
poolaastal oluliselt korgemad kui eelmise aasta
vastaval perioodil (v.a kurk ja tomat). Hinna-
tousu pohjus on kallinenud sisendid (vieti-
sed, kiitus). Kodumaise kurgi ja tomati hin-
nalanguse pShjus oli tarbimise vihenemine.
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2.2.1.oomakasvatus

SA andmetel oli 2010. aasta 31. detsembri
seisuga Eestis 236 300 veist (sh 96 500 pii-
malehma), 371 700 siga, 82 700 lammast ja
kitse ning 2 046 000 lindu. Vorreldes 2000.
aastaga on veiste arv vihenenud 17 000, sh
piimalehmade arv 34 000 vorra. Vorreldes
2009. aastaga on veiste arv pisut suurenenud.
Selle itks pohjus on viimastel aastatel elavne-
nud elusveiste eksport.

Piimalehmade arv on jidnud enam-vihem
samaks, kuid jitkub viiketootjate loobumine
piimatootmisest. Piimaveisekasvatus on levi-
nud koige enam Jirva-, Lidne-Viru- ja Pir-
numaal, lihatéugu veiste kasvatus aga enne-
koike Lidne- ja Saaremaal.

Lindude arv on vorreldes 2000. aastaga
vihenenud 320 000 vo6rra, kusjuures vor-
reldes 2009. aastaga toimus 2010. aastal tle
hulga aja taas lindude arvu miérgatav suure-
nemine. Sigade arv on suurenenud 72 000
looma vorra. Alates 2007. aastast on seakas-
vatus elavnenud tinu suurenenud néudlu-
sele idaturul. Lammaste ja kitsede arv on 2,6
korda suurem kui 2000. aastal. Nende loo-
made arv hakkas suurenema 2004. aastal,
selle itheks pShjuseks voib pidada toetuste
maksmist uttede kasvatamise eest, sh mahe-
toetuse maksmist mahelammaste kasvata-
mise eest (ile poole Eesti lammastest on tun-
nustatud mahelammastena). Lambaid kas-
vatatakse kdige enam Saaremaal, kitsi aga
Pirnumaal.

2011. aasta 30. juuni seisuga oli Eestis 244
000 veist, 379 000 siga, 105 000 lammast ja
kitse ning 1 954 000 lindu. Seega on veiste
(sh piimalehmade) ja sigade arv moénevorra
suurenenud ning lammaste, kitsede ja lin-
dude arv vihenenud.

Samal ajal, kui veiste arv on suurenenud, on
veisekasvatajate arv vihenenud. 2011. aasta 30.
juuni seisuga oli PRIAs registreeritud kokku
4919 veisekasvatajat, mis on 106 vorra vihem
kui kolm kuud varem. Kui piimalehmakasva-
tajate arv vihenes kolme kuuga 100 vorra, siis
lihaveisekasvatajate arv suurenes samal ajava-
hemikul 55 vorra. Lamba- ja kitsekasvatajate
arv on samuti suurenemas.

Sisukord

Tabel 8. Loomade arv aastatel 2000—2010 (31. detsembri
seisuga, tuhandetes peades)

sh piima- Sead Lambad

lehmad jakitsed Linud

Aasta Veised

2000 253 131 300 32 2366
2001 261 129 345 32 2295
2002 254 116 34 34 2096
2003 257 17 345 34 1945
2004 250 17 340 4 2183
2005 250 113 347 52 1879
2006 245 108 346 66 1639

2007 pzy| 103 379 76 1478

2008 238 100 365 82 1757

2009 235 97 365 80 1792

2010 236 97 372 83 2046
Allikas: SA

Tabel 9. Loomakasvatussaaduste tootmine aastatel
20002010 (tapakaalus, v.a munad)

Veiseliha Sealiha Linnuliha Piim  Munad

Rasta "\ hatt tuhatt tuhatt tuhatt min t
2000 15 30 7 630 255
000 14 34 9 684 278
000 17 40 12 612 253
2003 B 40 14 62 234
2004 15 M 15 652 231
2005 B 40 14 670 209
2006 15 Q 13 692 183
2000 15 It} 12 692 158
2008 14 46 13 694 147
2009 14 46 15 61 M
010 B 46 16 6% 182

Allikas: SA

Joonis 26. Karjade ja piimalehmade arvu muutus aastatel
2005-2010
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Tabel 10. Karjade arv suurusgruppide ldikes aastatel 2004—2010

nud. 2010. aastal toodeti

Karjade Eestis elaniku kohta
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010  10/09 -

suurus 504 kg piima.

1.4 958 62 285 23 193 155 BT 5% J6udluskontrollis

5..10 s1 480 33 256 25 11 157 g oli 2010. aastal regist-

m.50 60 S5 58 465 4 35 30 g reeritud 89000 lehma.

51...100 101 91 98 100 100
101...300 155 155 140 135 127
301...900 73 75 82 80 82
901.... 9 8 9 7 7

o5 90 5% Enamik lehmadest olid
m mno 8% Eesti holsteini (77%)
78 8 5% ja BEesti punast (22%)

8 9 13% tougu. Eesti maatdugu
lehmi oli 465 ehk 0,5%.

Allikas: JKK

Joonis 27. Piima tootmine ja kokkuost aastatel 2005—2010
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Joonis 28. Piima kokkuostuhind aastatel 2005—2010
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2.2.1. Piimatootmine

SA andmetel toodeti Eestis 2010. aastal
676 000 tonni piima ning keskmine piima-
toodang lehma kohta oli 7021 kg aastas. Kuigi
karjade ja piimalehmade arv on aasta-aastalt
vihenenud, on tinu lehmade produktiiv-
suse tbusule piima kogutoodang suurene-

Alates 2000. aastast on

vihenenud piimakar-
jade arv Eestis 3,4 korda. Viiksemate kar-
jade (kuni 100 lehma) arv on vihenenud 4,1
korda, suuremate (ile 100 lehma) karjade arv
on aga vihenenud ainult 36 vOrra.

Karjad, kus peeti vihem kui 100 piima-
lehma, moodustasid 2010. aastal 78% koi-
kidest karjadest. Aga nendes karjades peeti
19% koikidest aastalehmadest ning vihem
kui 100-pealised karjad tootsid 16% kogu
Eesti piimatoodangust. Viimastel aastatel
on vihenenud viiksemate karjade osatiht-
sus nii aastalehmade arvu kui ka piimatoo-
dangu poolest.

Piimatoodang aastalehma kohta oli
koige kbrgem (9454 kg) karjades suurusega
901-1200 lehma ja kéige madalam (5612
kg) viikekarjades suurusega kuni kiitmme
lehma.

2010. aastal realiseeriti piimatd6stusele
604 000 tonni piima, millest kuulus eliit-
sorti 63%. Té6stuste poolt kokkuostetud
piim moodustas piima kogutoodangust 89%.
Toorpiima veeti vilja ka Litti ja Leetu.

Kui vorrelda viimase viie aasta piima kok-
kuostuhindu, v6ib mirgata viga suuri koi-
kumisi. Kui 2008. aastal oli piima keskmine
kokkuostuhind 297, siis 2009. aastal ainult
210 EUR/t. Piima kokkuostuhindade jirsk
langus toimus 2008. aasta II kvartalis ning
langus jatkus 2009. aasta juulini. Alates sel-
lest ajast on piima kokkuostuhind taas tous-
nud. Piima kokkuostuhind oli k&ige korgem
2008. aasta veebruaris — 335 EUR /t.

Piima tootmismahtu reguleerib ELi toot-
miskvoot. 2010. aasta 31. mirtsil 16ppenud
kvoodiaastal tarnisid piimatootjad td6stustele
583 600 ja turustasid otse 5700 tonni piima.
Tarnekvoot tdideti Eestis 88,8% ja otseturus-
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tuskvoot 64,4% ulatuses. 2011. aasta aprillist
alanud kvoodiaastal on Eest piimakvoot 679
300 tonni, millest 671 500 tonni on tarnek-
voot ja 7800 tonni otseturustuskvoot.

2.2.2. Lihatootmine

Eesti 2010. aasta lihatoodang oli 75 400 tonni
ehk umbkaudu sama suur kui aasta varem.
61% lihatoodangust moodustas sealiha, 21%
linnu- ja 17% veiseliha. Olgugi et 2010. aas-
tal suurenes veiste ja sigade arv, siis vastava
liha tootmine vihenes. Aastatel 2009 ja 2010
toodeti linnuliha rohkem kui veiseliha. Suu-
renemas on lamba- ja kitseliha osakaal liha-
tootmises.

Lihatootmise maht elaniku kohta on
aasta-aastalt suurenenud: kui 2000. aastal
toodeti Eestis keskmiselt 39 kg liha ela-
niku kohta, siis 2010. aastal oli see nii-
taja 56 kg.

2010. aastal oli Eesti sealihatoodang tapa-
kaalus 45 800 tonni. Kui vorrelda 2009. aas-
taga, siis sigade arv kill suurenes, kuid sea-
liha toodang vihenes 0,7%. Lihat66stused
ostsid kokku 408 000 siga (21 000 siga roh-
kem kui 2009. aastal). Kokkuostetud siga-
dest saadi 32 000 tonni liha. Sea lihakeha
keskmine kaal oli 79 kg. Sealiha osatihtsus
kogu lihatoodangus (tapakaalus) oli 2010.
aastal 60,7%.

2010. aastal stindis 755 400 porsast. Vii-
mastel aastatel on siindinud porsaste arv
pidevalt suurenenud, téusnud on ka por-
saste hind.

2010. aasta stigisest maailmaturul alguse
saanud teravilja hinna tGus ning sealiha hinna
langus tekitasid sealihasektoris 2011. aasta
alguseks keerulise olukorra, mille leeven-
damiseks avas EK eraladustamise meetme.
Eestis kasutati seda voimalust 272 000 tonni
sealiha ladustamiseks. Venemaale eksporditi
153 000 siga.

2009. aasta augustis hakkas sealiha kok-
kuostuhind langema, saavutades miinimum-
taseme 2010. aasta aprillis (1461 EUR/Y).
Seejirel hakkas kokkuostuhind vihehaaval
jalle tdusma. 2010. aastal oli sealiha kesk-
mine kokkuostuhind 1507 EUR/t, mis on
6% madalam kui 2009. aastal. 2011. aasta
I poolaastal oli sealiha kokkuostuhind 9%
korgem kui eelmise aasta samal perioodil.

Sisukord
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Joonis 30. Sea-ja veiseliha kokkuostuhind aastatel 20052010
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Tabel 11. Loomakasvatussaaduste kokkuostuhinnad
aastatel 2005—2010 (EUR/t)

Aasta  Veiseliha Sealiha Linnuliha Piim

2005 1477 1436 . 254
2006 1526 1481 2197 243
2007 1472 1488 2154 269
2008 1612 1659 2215 296
2009 1652 1597 2297 210
2010 1689 1507 2321 277

Allikas: SA

Veiselihatoodang oli 2010. aastal tapakaa-
lus 12 900 tonni, mis on 9,2% vihem kui
aasta varem. Veiseliha osatihtsus kogu liha-
toodangust oli 17%. Veiselihatoodangu vihe-
nemine on seotud veiste kokkuostu vihene-
misega ja aasta-aastalt suureneva elusveiste
ekspordiga. 2010. aastal eksporditi Eestist
30 000 veist, nendest 1100 olid toumullikad.
Elusveiste eksport suurenes vorreldes 2009.

Tabel 12. Mesilasperede arv ja meetoodang aastatel
2001-2010

tata Vst Mool g1,
2001 48 291 6 313

2002 51 Al 15 315

2003 35 535 16 412

2004 33 555 17 3,50
2005 33 638 19 3,53

2006 38 1033 27 3,74
2007 30 756 25 576

2008 25 501 20 5,56
2009 28 575 2 6,48
2010 28 681 24 6,46

Allikas: SA

aastaga kiimnendiku vorra. Kéige rohkem
viidi veiseid Hollandisse ja Tirki.

2010. aastal sindis Eestis 104 400 vasikat,
mis on 1400 vasika vorra vihem kui 2009.
aastal.

Veiseliha keskmine kokkuostuhind oli
2010. aastal 1689 EUR/t, mis on 2% kot-
gem kui aasta varem. 2011. aasta I poolaas-
tal oli veiseliha kokkuostuhind 3% koérgem
kui eelmise aasta samal ajal.

2010. aastal suurenes Eestis lammaste ja
kitsede arv, kuid nende lihatoodang (700 tonni

tapakaalus) oli viiksem kui 2009. aastal.
Lambaliha keskmine kokkuostuhind oli 2380
EUR/t. 2011. aasta I poolaastal vihenes lam-
maste ja kitsede arv, kuid lihatoodang suure-
nes eelmise aasta sama ajaga 4%.

Eestis on puiitud erinevate meetoditega
lambakasvatust elavdada, sest Liaine-Ees-
tis ja saartel leidub kiillaldaselt lammastele
sobivaid rohumaid. Lamba- ja kitseliha toot-
mise mahud on aga endiselt viga viikesed.
Lamba- ja kitseliha tootmise suurendamist
pirsivad peamiselt viletsad td6tlemis- ja rea-
liseerimisvoimalused. Lambaliha eksport on
suurenenud.

2010. aastal suurenes nii lindude arv kui
linnuliha toodang. Linnuliha toodang oli
tapakaalus 16 000 tonni, mis on 7,3% roh-
kem kui 2009. aastal. Linnuliha osatihtsus
kogu lihatoodangus suurenes viiendikuni.
Lindude arvukust on suurendanud kasva-
nud n6udlus linnuliha jirele.

2010. aastal toodeti Eestis 182 miljonit
muna, mis on 5% enam kui 2009. aastal.
Keskmine munatoodang kana kohta oli 265.
See niitaja on viimase viie aasta keskmise.

Mesilasperesid oli Eestis 2010. aastal
28 000, meetoodang oli 681 tonni. Vorrel-
des 2009. aastaga suurenes meetoodang 18%.
Mee kokkuostuhind oli 6,45 EUR /kg, mis
on samal tasemel kui 2009. aastal.

Tabel 13. Loomakasvatustoodang elaniku kohta aastatel 1998—2010

Aasta Pli(im Lihakokku Veise-liha Sealiha jali(ai:rs“e)li;;\a Linnu-liha Mesi Munad
g kg kg kg kg kg kg tk
1998 526 Y] 14 23 03 6 0,1 220
1999 455 44 16 23 03 6 0,2 200
2000 460 39 1n 22 0,2 5 0,2 186
2001 501 Zy) 10 25 0,2 7 0,2 204
2002 450 50 12 29 0,2 8 0,6 186
2003 452 50 10 29 03 1 0,4 173
2004 484 53 n 30 0,2 n 0,4 7
2005 498 50 10 29 0,2 10 0,5 155
2006 515 52 1 31 04 9 0,8 136
2007 516 52 n 32 04 9 0,6 17
2008 518 56 1n 34 0,7 10 04 109
2009 501 57 1 34 0,6 1n 04 129
2010 504 56 10 34 0,5 12 0,5 136

Allikas: SA
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2.3. Mahetootmine

Mahepollumajandus on Eestis viimastel aas-
tatel hoogsalt arenenud. Oma osa selles on
kindlasti toetusel, mis kompenseerib osali-
selt tootmise eripdrast tingitud madalamat
sissetulekut. Mahepdllumajanduslikku toot-
mist on toetatud Eestis alates 2000. aastast,
kui hakati péllumajandusliku keskkonnatoe-
tusena maksma hektaripohist mahepolluma-
jandustoetust.

Alates 2004. aastast on mahepollumajan-
dusliku tootmise toetust makstud MAKI toe-
tusena. Kokku on makstud aastatel 2004—
2010 mahepdllumajandusliku tootmise toe-
tust 34,4 miljonit eurot. Sellest 80% on rahas-
tatud ELi ning 20% Eesti eelarvest.

Alates toetuse maksmisest on mahepdllu-
majanduslikult majandatava maa pind pide-
valt suurenenud. 2010. aastal oli mahepdl-
lumajanduslikus kasutuses 121 800 hekta-
rit. Arvestades, et Eestis on aktiivses kasu-
tuses ¢z 900 000 hektarit péllumajanduslikku
maad, on mahepdllumajandusliku tootmise
all 13% maast. Mahetootjate arv on samuti
aasta-aastalt suurenenud ja mahepollumajan-
duse registri andmetel oli 2010. aasta 16pul
Eestis 1356 mahetootjat.

Mahepéllumajanduslikust maast oli 2010.
aastal koige rohkem iihe- ja mitmeaastaste
rohumaade all (77 000 ha). Teravilja kasva-
tati mahedana 19 000 hektaril ning loodus-
likke rohumaid oli 7000 hektari jagu. Vii-
mase viie aastaga on maheteravilja pind suu-
renenud 2,2 korda ning tihe- ja mitmeaastaste
heintaimede pind 1,6 korda.

Koige rohkem on mahepollumajandus-
likult majandatavat pinda

Joonis 31. Kasutatav mahepollumajanduslik maa aastatel
2005-2010
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Joonis 32. Mahepéllumajanduse areng Eestis aastatel
2005-2010
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Joonis 33. Mahepéllumajanduslik maa ja tunnustatud ettevéotete arv

Saare- ja Tartumaal (Vas-  maakonniti2010. aastal
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Eesti mahetootjal oli 2010. aastal keskmi-
selt 92 hektarit pollumajanduslikku maad.
Maakasutuse poolest kdige suuremad mahe-
tootjad asuvad Lidne- ja Ida-Virumaal (kesk-
miselt 140 ha tootja kohta) ja kdige vdiksemad
P6lva- ja Vorumaal (vastavalt 47 ja 71 ha).

Ligi kaks kolmandikku tunnustatud
mahetootjatest tegeleb maheloomakasva-
tusega. 2010. aasta 16pu seisuga peeti Ees-
tis 24 174 maheveist (sh 3275 piimalehma ja
17 590 lihaveist), 42 464 mahelammast, 1104
mahesiga ja 10 864 kodulindu.

Mahepollumajanduslikult peetavate liha-
veiste ja lammaste arv on Eestis aasta-aas-
talt suurenenud, muude loomade arv on aga
jidnud enam-vihem muutumatuks. Mahe-
loomi oli 2010. aastal koéige rohkem Lidne-
Virumaal ja Saaremaal ning kdige vihem Ida-
Virumaal ja Jirvamaal.

Vaatamata sellele, et mahetootmine on
viimastel aastatel hoogsalt laienenud, ei ole
mahetoodangu té6tlemine ja turustamine
arenenud samas tempos ning enamik mahe-
saadustest realiseeritakse tavatoodanguna.
See on ka pohjus, miks ei ole mahetootjatel
onnestunud toodangu eest tavatoodangust
korgemat hinda saada. Suur osa mahetoot-
jatest on viiketootjad, kes oma toodangut
ei turusta — toodang kulub peamiselt oma
pere tarbeks.

Alates 2010. aastast on péllumajandusliku
majapidamise majandusliku suuruse ja toot-
mistiibi maaramisel kasutusel uus metoo-
dika, mille kohaselt on ettevotte majanduslik

suurus vordne standardkogutoodangu védr-
tusega eurodes. Selle metoodika jirgi arvu-
tades on ligi veerand (24%) registreeritud
maheettevotetest viga viikesed. Mahepdl-
lumajandusega tegelemine on nendes mitte
tootmine ja dritegevus, vaid pigem elulaad
vo1 hobi.

Kui viga viikesed majapidamised kdrvale
jatta, oli Eestis 2010. aastal 1031 mahetoot-
jat, kellest tile poole tegelesid loomakasva-
tusega (peamiselt lihaveise- ja lambakasva-
tus). Loomakasvatuse koérval on levinumad
tootmistllibid taimekasvatus ja segatootmine
(modlemas tootmistiiibis 17% mahetootja-
test). Viga vihe mahetootjaid tegeleb sea- ja
linnukasvatusega.

Kui mahetootjad moodustavad 12% pdl-
lumajandustootjate tildarvust, siis kdigist loo-
makasvatuse tootmistiitipi kuuluvatest toot-
jatest on 28% mahetootjad ning koigist plsi-
kultuuride kasvatamise tootmistiiiipi kuulu-
vatest ettevotetest 71%.

Kui grupeerida majandusliku suuruse
jargi, siis on keskmise suurusega pollumajan-
dustootjatest (standardkogutoodangu véddrtus
15 000—100 000 eurot) ligi viiendik mahe-
tootjad. Voib arvata, et mahetootjate suur
osakaal avaldab m&ju Eesti keskmise suu-
rusega pollumajandustootjate majandustu-
lemustele.

Huvitav on mirkida, et Eestis on ka viga
suuri mahetootjaid (12), kelle standardkogu-
toodangu viairtus ulatub ile 250 000 euro.
Pooled neist on piimatootjad.

Tabel 14. Mahepéllumajanduslike majapidamiste struktuur tootmistiiiibi ja majandusliku suuruse jargi 2010. aastal

Majandusliku suuruse grupp (tuhat €)

Tootmistiidp = " )24 4<8 8<15 15<25 25<50 50-<100 100-<250 250-<.. Kok %
A Taimekasvatus 45 38 64 35 28 31 15 6 3 265 20
B Aiandus 9 5 3 6 1 2 2 28 2
D  Pisikultuurid 65 7 8 5 2 2 89 7
E  Piimatootmine 3 7 1 13 18 10 15 6 83 6
F Loomakasvatus 24 43 m 139 116 102 60 27 2 624 46
§ jsaeﬁnnukasvatus 2 2 l { U ! J J
H  Segatootmine 43 4 57 53 22 22 16 4 1 259 19

Koik 188 137 252 250 182 178 104 53 12 1356 100

% 14 10 19 18 13 13 8 4 1 100

Allikas: autorite arvutused PMA andmetel
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Uhistegevus ajab juuri

Kaul Nurm, ETKLi peadirektor

Pollumajandustootjate Gihistegevuse vaja-
likkusest ja kasulikkusest on radgitud Ees-
tis juba aastaid. Eriti aktuaalne oli see
teema 1990. aastate alguses, kui toimus
erastamine.

Eesmirk erastada toiduainetet6os-
tus pollumajandustootjate ihistutele, oli
tllas. Mitmed organisatsioonid, sh pollu-
majandusministeerium tegid selgitus- ja
organiseerimistd6d Ghistute loomiseks
ja nende juhtimise tundmadppimiseks.
Siiski tuli Ghistegevuse arendamisel ette
hulk takistusi.

Puudus piisav koostd6vaim ja usk, et
koos tegutsemine on tulemuslikum kui
tiksipdini askeldamine. Margata oli driring-
kondade vastupropagandat, piiidu naeru-
vidristada tihistute olemust. Onnestus kiill
mitmeid histuid luua ning loodud Ghistu-
tel Snnestus ka moningaid ettevotteid eras-
tada, aga valdav osa neist ei jidnud turul
pusima. PShjusi oli mitmeid.

Olulisemad pohjused olid kahtlemata
idaturu kokkuvarisemine ja siseturu ava-
mine impordile, kuid puudusid ka selge
ettekujutus ja teadmised turumajandu-
sest. Péllumajandustootjatel puudusid
oskused ja kogemused tihistute juhtimi-
sel, samuti puudus neil vaba raha whis-
tute kapitaliseerimiseks. Raskuste kiuste
on jadnud sellest ajast pracguseni tegut-
sema moned edukad thistud.

1990. aastate alguse halvad kogemu-
sed tombasid pikaks ajaks ihistegevusele
pidurid peale. Uksnes turgudel valitsenud
moonaperioodid on ergutanud tootjaid
aeg-ajalt Ghistutesse koonduma — pShi-
liselt pollumajandussaaduste varumis- ja
mutgithistutesse piima- ja teraviljasek-
toris, samuti kartulikasvatuses. Kahjuks
tuleb tunnistada, et pollumajandussaadusi
tootlevaid ja seeldbi lisandvairtust loo-
vaid thistuid pole eriti juurde tekkinud.

Viimastel aastatel on saanud Uhiste-
gevus taas hoogu juurde. Muutused kut-

Sisukord

suti esile eelmise valituskoalitsiooni ajal,
kui t66tati vilja ja rakendati vastavad
MAKIi meetmed — tootjarithmade loo-
mine ja arendamine (meede 1.9), pollu-
majandustootjate tihise turustamise ning
piimandussektori ja mahepdllumajandus-
tootmise uute viljakutsetega kohandu-
mise investeeringutoetused (meetmed
1.6.2 ja 1.6.3). Kiivitatud on tootjariih-
made tunnustamine.

Selguse mottes tuleb mainida, et eel-
poolnimetatud meetmed aitavad edasi
areneda eelkoige neil thistutel, kes on
juba moned aastad tegutsenud ja kellel
on juba teatav turupositsioon ning majan-
duslik kaive.

Hoopis teistsugune on olukord sekto-
rites, kus tihistegevus puudub vé&i on are-
nenud iiksnes tootjaid iihendava MTU
tasemeni. Sellised on niiteks aiandus, sh
puuvilja- ja marjakasvatus, veise- ja sealiha
tootmine ning ka valdav osa nisitoodetest.
ETKL puidis selgusele jéuda pohilistes
takistustes, mis piiravad ihistute teket ja
nende turule jdudmist. Joudsime jireldu-
scle, et tinapaeval on thistute loomiseks ja
nende toodangu turule viimiseks vaja teha
dra mahukas ja kulukas eeltd6.

Pollumajandustootjatel endil puudu-
vad voimalused sellist t66d teha, samuti
puudub neil vaba raha nende t66de tee-
nusena sisse ostmiseks.

Alljargnevalt olulisemad tegevused,
mida tuleb ette votta nii enne thistute
loomist kui loodud uhistute edasiaren-
damiseks:

B Tootjate kaardistamine ja nende too-
dangukoguste kindlaksmdiramine ning
tuleviku tootmispotentsiaali hindamine;

B turu-uuringud, mille pohjal prognoo-
sida voimalikku turumahtu konkreet-
ses sektotis;

@ ihisturustamisest huvitatud tootjate
koondamine, nendevaheliste kontak-
tide hoidmine, voimaliku iihistu potent-

siaali hindamine ja selle olemasolu kor-

ral thistu moodustamine, sh tthistu liik-

mete litkmekoolituse ldbiviimine, tihistu
tegevuseesmitkide sdnastamine, pohi-
kirjade ja asutamislepingute koostamine;

@ thistu driidee viljat6tamine ning ari-
plaani koostamine (tooted ja kvalitee-
dikavad);

@ Ghistu turustus- ja turundusstrateegia
viljaté6tamine, vajalike eelkokkulepete
s6lmimine turu osapooltega ning vaja-
dusel ekspordikavade koostamine;

@ thistute kapitaliseerimise/krediteerimi-
sega seotud kiisimuste lahendamine;

B tootlemisiiksuste asukohavalik, projek-
teerimine, vajaliku tehnoloogia ja sead-
mete valik;

B tooraine ja valmistoodangu logistikaka-
vade viljat66tamine.

Isegi kui eeldada, et loetletud tegevuste
jaoks on vajalikud eksperdid kusagil ole-
mas, on probleem nende leidmisega,
nende t66 tasustamisega ja nende tege-
vuse koordineerimisega. Seetdttu tegime
pollumajandusministrile ettepaneku toe-
tada ETKLi algatust luua organisatsiooni
juurde pollumajandusliku Ghistegevuse
tugikeskus, kus oleksid esindatud tihistute
loomiseks kéik vajalikud eksperdid ja kus
oleks tagatud nendevaheline meeskonna-
t00. See looks olukorra, kus saaks vabalt
areneda pollumajandustootjate initsiatiiv
ja loovus tihistute arendamiseks.

Oleme veendunud, et ithistegevuse voi-
malikkus ja edulood aitavad kaasa toodete
turumahu suurenemisele ja seeldbi eesti-
maise toidu osakaalu suurenemisele tarbi-
jate toidulaual. Maaellu looks see rohkem
tookohti ja tooks riigile rohkem maksutulu.
Uhtlasi nieme tihistegevuses vahendit, mis
tagab tulu diglasema jaotuse turuahelas nii
turu osapoolte kui tootjate vahel.

Voiks piistitada eesmirgi, et vihemalt
pool Eestis toodetavast ja muitidavast toi-
dust oleks valmistatud tootjate Ghistute

poolt. See tagaks normaalse konkurentsi
nii valmistoodete kui tooraine turul,
samuti tagaks see vabalt kujunevad hin-
nad nii tarbijatele kui pollumajandustoot-
jatele. Selle eesmirgi saavutamine on voi-
malik juhul, kui seni tegutsevad tooraine
varumisthistud muudavad oma driplaani
ja kujundavad end timber lisandvairtust
loovateks tootlemistihistuteks. See eel-
dab, et Gihistutel on oma tootmisbaasid voi
to6tlemisettevotted. Ulesanne pole kergete
killast, kuid vairib lahendamist.

Selle eesmirgi saavutamisele aitab kaasa
ka EL, sest ithistegevus on ELi institut-
sioonides jille kdneaineks. Pohjuse selleks
andis majanduskriis ja turgude ebastabiil-
sus. Kindlasti on péllumajandustootjate
positsioon turgudel nérgenenud. Ka Briis-
selis on aru saadud, et péllumajandustoot-
jad vajavad stabiilseid hindu ning just iihis-
tutes nihakse stabiilsuse tagajat. SeetSttu
on uue UPP kavas ette nihtud mitmeid
meetmeid, mis peaks innustama ja toetama
pollumajandustootjaid histutesse koon-
duma ja Ghistuid arendama.

Pealegi on otsustanud URO kuulutada
2012. aasta Ghistegevuse aastaks. See on
otsene tihelepanu juhtimine thistule kui
ettevotlusvormile, mis on moeldud liik-
mete majanduslike ja sotsiaalsete prob-
leemide lahendamiseks.

Uhistutel on veel iiks oluline omadus —
thistute loodud lisandvédrtus jadb kind-
lalt Ghistu koduriiki ja aitab seeldbi aren-
dada rahvuslikku majandust. Uksnes see
fakt peaks motiveerima riike arendama
erinevates sektorites eelistingimustel just
thistuid.

Eestis vajavad thistud kindlasti jouli-
semat arendamist kui seni. Taluliit piiiab
anda endast parima, et arendada Ghistege-
vust pollumajandussektoris, toetudes eel-
koige tugikeskusele organisatsiooni juures.
Siinjuures tiname pollumajandusministee-
riumi, kes on tugikeskuse loomist toetanud.
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Mahetoodangu tootearendus ja turustamine

Jaanus Murakas, piimandusihistu E-Piim juhatuse esimees

Viimase paari aastakiimne jooksul on
mahetoodangust palju rddgitud. Selle iile
on avaldatud vaimustust ja selle otstarbe-
kust on seadnud kiisimérgi alla nii mahe-
tootjad ise kui tarbijad. Lidne-Euroopa
niitel voib praegu siiski 6elda, et mahe-
tooted pole ajutine moerd6gatus — mahe-
tooted on tulnud selleks, et jadda.

Pea kéikides nn Vana Euroopa toidu-
kauplustes on seatud sisse mahetoodangu
osakonnad v6i vihemalt eraldi viljapane-
kud poelettidel. Mahetooted on alterna-
tiivina n-6 tavatoodetele esindatud pea
kogu toiduainete valikus. Euroopas on
vilja kujunenud tarbija, kes ostab ainult
mahetoiduaineid, vaatamata sellele, et
need voivad olla kohati kuni 100% kalli-
mad kui tavalised. Uldjuhul on need siiski
10—30% kallimad.

Paljudes ELi litkmesriikides on seatud
mahetoodangu tootmine, arendamine ja
propageerimine riikliku tdhtsusega priotri-
teediks ning sellele on suunatud erinevaid
toetusprogramme. Riikides, kus on prae-
guseks kujunenud vilja suhteliselt suur
mahetoodangu turuosa, on rakendatud
mahetootmise ja tarbimise soodustamise,
toetamise ja propageerimise programme.

Mahetootmine sai alguse taludes, talu-
pidajad turustasid oma toodangut kohali-
kele tarbijatele. Tihti oli nendel taludel ka
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eelnev otseturustuse kogemus ning mahe-
toodetega anti oma toodangule lisavidr-
tus ja erisus. Aja jooksul arendasid mahe-
tootmistalud pollumajanduse esmatoot-
mise korval vilja ka toodangu to6tlemise
ja pakendamise, kujundasid kaubamirke,
edendasid logistikat ja turustamist.

Mahetaludel ei olnud muud voimalust,
kui arendada oma té6tlemist ja turus-
tamist, sest mahetoodangut tohib t66-
delda ainult selleks tunnustatud ettevo-
tetes. Selleks, et ajada mahetoodanguga
iri ja seda eksportida, on vaja mahetoot-
mist Ghiselt koordineerida ning té6tle-
mist ja turustamist tsentraliseerida. Pal-
judes nn vanades ELi riikides on ka see
etapp ldbitud. Mahetoodangu maht on
suurenenud sedavord, et seda on otstar-
bekam t66delda tsentraliseeritult.

Praeguseks on mahetoodangu kiitleja-
tena tunnustatud nii monedki suured toi-
duainet6dstusettevotted ning need tegut-
sevad mitte ainult kohalikul turul, vaid
ka eksportijatena. Selline tegevus toimub
eelkdige suuremahulistes pollumajandus-
toodangu harudes, nagu teravilja- ja pii-
masektor.

Eesti mahesektor rajaneb talutoot-
misel, vihem on talusid, kus tegeletakse
tootlemise ja turustamisega. Arvesta-
des Eesti turu viiksust, on selline t60t-

lemise ja turustamise struktuur téenio-
liselt piisav.

Tsentraliseeritud ja ekspordile suuna-
tud mahetoodangu t66tlemist takistab
mitmetes sektorites toorainenappus.

Kaks aastat tagasi viisid tulundus-
thistu Eesti Mahe ja piimandusiihistu
E-Piim ldbi eksperimendi, mille kdigus
toodeti Eesti mahedast piimast tdispiima-
pulbrit, mida turustati Saksamaale Gihele
Sokolaaditehasele. Teatavasti kuulub hea
sokolaadi koostisse 20—25% piimapulb-
rit. Eksperimendi ldbiviimist valmistati
pikalt ette, sest mahetoodangu t66tlemi-
seks oli vaja saada tunnustus E-Piimale
kuuluvale Jirva-Jaani meiereile. See meie-
rei on spetsialiseerunud tdispiimapulbrite
ja koorepulbri tootmisele just Sokolaadi-
toostuste tarbeks.

Selgus, et tegevuse arendamist takistas
mahepiima tootjate hajutatus tile Eesti ja
nende toodangu viike maht. Nii kuluski
mahepiimapulbrist saadav kérgem hind
erakorraliselt kallile piimavarumisele.
Kuna Eestis on koondunud piimatoot-
mine suurtesse farmidesse ning suur-
tes piimafarmides kujuneks mahetoot-
mine viga kalliks, jadb suure tdendosu-
sega mahetootmine ja -t66tlemine pii-
mandussektoris plisima praeguseks vil-
jakujunenud struktuuris.

Loomulikult vihendaks mahetootmise
osakaalu suurenemine pollumajandussek-
tori kui terviku riske ning muudaks sektori
kindlamaks voimalike kriiside suhtes. Samas
nditas labi viidud eksperiment, et kaks korda
suurema mahepiima koguse juutes oleks see
ari juba tasuv ning véimaldaks viiketootjatel
piima eest rohkem tulu teenida. Et selles suu-
nas edasi litkuda, oleks vaja teha palju eelt66d
ja solmida kokkuleppeid, ilmselt oleks vaja
Eestis tiht spetsiaalset programmi ja stratee-
gia dokumenti, mille abil saavutada mahe-
toodangu koguste suurendamist.

Praegu on meil tegemist nokk kinni,
saba lahti, saba lahti, nokk kinni olu-
korraga. Selleks, et mahepiimatoodan-
gut eksportida, on vaja rohkem mahedat
piima. Mahepiimatootmisele iileminek
vGib aga votta aastaid, seega oleks vaja
mingitki garantiid, et mahepiimaga on
voimalik tulevikus rohkem tulu teenida
kui n-6 tavalise piimaga. Mones ELi riigis
on garanteeritud, et mahepiim on tava-
lisest piimast kallim. See annab farmeri-
tele kindlustunde pikaajaliseks tegutse-
miseks ja investeeringuteks.

Tina ja lihitulevikus on voimalik
turustada mahepiima ainult kohalikule
tarbijale ning mahepiima tootmine s6l-
tub kohaliku tarnija eelistusest ja elanike
ostujoust.
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tana jahomme
3.. Maaelu arengu poliitika

Marko Gorban, PMi maaelu arengu osakonna juhataja asetéitja

Traditsiooniliselt on olnud péllumajandusel
kandev roll meie maaelu arengus. Pollumajan-
dus on varustanud elanikkonda toiduga, and-
nud maal inimestele t66d, kujundanud maas-
tikke ... Seda loetelu vdiks jitkata pikalt. Uks
ldbiv joon koigi nende erinevate pollumajan-
duse aspektide juures on see, et igaliks neist
on mojutanud maapiirkondade ja kogukon-
dade kultuurilist ja ajaloolist parandit, aga ka
identiteeti laiemalt.

Aga aja jooksul on hakanud maapiirkon-
dade arengut tha enam mdjutama tegurid,
mis jadvad pollumajandusest viljapoole. Muu-
tunud on ka péllumajandus ise.

UPP on juba ammu palju enamat kui ainu-
tiksi toidutootmise poliitika. See kitkeb endas
pollumajanduse suurenevat multifunktsio-
naalsust, hélmates toidutootmist, keskkon-
nahoidu, turismi ja vaba aja veetmist, kul-
tuuripdrandi sdilitamist jpm. See on pohjus,
miks on UPPsse lisandunud maaelu arengu
poliitika.

Maaelu arengu poliitika lisandumisega on
nihkunud UPP fookus senisest enam pollu-
majanduse konkurentsivéimele, jatkusuutlik-
kusele ja avalikule hiivele. Seetéttu on ka pél-
lumajanduse restruktureerimine toimunud
maapiirkonna elu-olu jaoks valutumalt.

Ettevétjatele, kellel puudub perspektiiv
pollumajanduses, on loodud véimalused mit-
mekesistada oma tegevust muudes valdkon-
dades. See on viiga oluline, kui pidada silmas,
et pollumajanduse moderniseerimise tulemu-
sel tehakse senine t66 dra palju viiksema t66-
jouhulgaga.

Senisest keskkonnasdbralikumate toot-
mismeetodite kaudu suunatakse polluma-
jandustootjaid tootma avalikku hiive, mis ei
viljendu tksnes puhtas keskkonnas, vaid ka
muudes viddrtustes, mis on olulised monele
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teisele majandusvaldkonnale. Niiteks avatud
ja hooldatud maastik on oluline maaturismi
arendamiseks.

Maaelu arengu poliitika kaudu on haka-
tud kisitlema maapiirkonna arengut tervik-
likumalt. Valdkonnad, millega tegeletakse,
holmavad inimressursi arendamisest koha-
liku elukeskkonna kujundamise ja kogukonna
kaasamiseni. On mdistetud, et maapiirkon-
nas elamiseks vajab inimene peale t66koha
ka erinevate teenuste kittesaadavust koha-
peal, samuti voimalust oma piirkonna arengu
kujundamisel kaasa ridkida. Aga kindlasti ei
ole mdeldud, et UPP ja maaelu arengu polii-
tikaga suudetakse lahendada koiki maapiir-
kondade probleeme.

Tinapieva pollumees ei ole enam tiksnes
toidutootja, vaid hoolitseb maal ka muude
hiivede eest, millest igaiiks meist otseselt voi
kaudsemalt osa saab. Olgu selleks klimaati-
line stabiilsus, bioloogiline mitmekesisus voi
avatud maastikud.

Samas ei ole see suhe ainult tthepoolne,
sest ka pollumees vajab enda korvale teisi ette-
votlusvaldkondi. Selleks, et péllumajanduses
toodetu oleks voimalikult korge lisandvédr-
tusega, on oluline koost66 ning véimalikult
mitmekesine maaettevotlus.

Sama voib delda ka laiema elukeskkonna
kohta, sest mitmed traditsioonid ja piirkon-
nad on kujunenud just pollumajanduse tule-
musena. Samas kasutab pollumees kohalikke
teenuseid, atraktiivne elukeskkond tagab aga
kohapealse t66j6u olemasolu.

Paraku kipub pollumajanduspoliitika tile
diskuteerides tulema ette erinevate maapiir-
konna arengu komponentide vastandamist.
Diskussioonid UPP tuleviku iile alles kiivad
ja praegu on veel vara 6elda, milliseks kuju-
neb MAK 2014-2020.

Joonis 34. Majanduslikult aktiivsete ettevotjate arv aastatel 2004—2010
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Senised arutelud on niidanud, et polluma-
janduspoliitika ampluaa laieneb veelgi, aga
paraku ei saa seda Gelda poliitika rakenda-
miseks ette ndhtud ressursside kohta. Seega
ei saa maaelu arengu poliitika olla véluvits,
mis lahendab kéik maapiirkonna probleemid.

3.1.1. Maaettevotlus

Vaatamata sellele, et maaelu on muutunud
mitmekesisemaks, on péllumajandus endiselt
maamajanduse oluline osa — paljude piirkon-
dade elujéulisus soltub suuresti pollumajan-
dussektori kdekdigust ja konkurentsivoimest;
pollumajandus soodustab muud majanduste-
gevust (turism, toidutootmine); paljudes piir-
kondades on p&llumajandus ka traditsioonide
ja identiteedi kandja.

Péllumajanduse osatihtsusest Eesti majan-
duses annavad ettekujutuse moned niitajad —
pollumajanduse osatihtsus Eesti majanduse
loodud lisandviartuses oli SA andmetel 2010.
aastal 2% ning pollumajanduses oli héivatud
17 200 inimest, mis on 3% t66hoivest.

Maal leidub ettevotjaid, kes tegelevad pSl-
lumajandusega edasi, aga on leidnud selle kor-
vale muid (mittepollumajanduslikke) tegevusi,
mitmekesistades seelibi oma ettevotlust. Vii-
mastel aastatel on 8,3% 23 000 péllumajan-
duslikust majapidamisest saanud tulu mitte-
pollumajanduslikust tegevusest. ELi kesk-
mine nditaja on veidi kérgem — 9,9%. V&ib
Selda, et kogu ELis on vetud suund maa-
majanduse mitmekesistamisele'.

Ligi 100 000 Eestis tegutsevast majandus-
likult aktiivsest ettevtjast tegutseb rohkem
kui 40% Tallinnas ja tiksnes kolmandik maal.
Samas on piisinud maaettevotjate osakaal aas-
tate 16ikes suhteliselt stabiilne. Selle pohju-
sena voib vilja tuua maaelanike viiksema ris-

vatute osatihtsus koigist maa-
piirkonna tegevusaladest 12%. Samas on suure-
nenud maal sekundaar- ja tertsiaarsektoris hiva-
tute osakaal. See on toimunud héive suurenemi-
sega t66tleva toGstuse, hulgi- ja jackaubanduse,
majutuse, toitlustuse, kunsti, meelelahutuse, vaba
aja ning mitmetes teistes valdkondades.

Esmapilgul v6ib kill tunduda, et maal on
mittepéllumajanduslik hoive Gisna suur, aga
tegelikult on mahajddmus linnadest ikkagi
suur, sest linnades tegutsevad ettevotted
pakuvad t66d ligikaudu kolmele neljandi-
kule inimestest, kes on héivatud mittepollu-
majanduslikus ettevGtluses.

Kui ELiga liitumise ajal oli Eestis suurus-
jargus 10 000 aktiivset mittepollumajandus-
likku majandustiksust, siis 2010. aastaks oli
see niitaja suurenenud enam kui kaks korda
(ligi 22 000). MittepSllumajanduslike ettevo-
tete osakaal on joudnud kahe kolmandikuni
maaettevotete arvust. Maapiirkonna mitte-
pollumajanduslikud ettevotted moodustavad
tiksnes neljandiku kogu Eesti mittepolluma-
janduslikest ettevotetest ning maal pakutavad
té6kohad on ka vihem atraktiivsed ning t66-
tasud viiksemad. See on ka peamine pShjus,
miks rahvas kolib maalt linna.

3.1.2. Maaturism

Uks oluline maaettevétluse valdkond on maa-
turism, mis pShineb kohalikul ressursil —loo-
dus, toit, kultuuripdrand jms. Maaturism voi-
maldab anda kohalikule ressursile suurema
vairtuse, samuti aitab see siilitada ja ekspo-
neerida traditsioone ja kohalikku identiteeti.
See on ka pShjus, miks on maaturism tild-
juhul orienteeritud kodumaisele v6i ldhirii-
kide tarbijale. Seda kinnitab statistika — kui
koikidest majutusettevotete kilastajatest
moodustasid siseturistid enam kui kolman-

' Rural Development in the European Union: Statistical and Economic Information, Report 2010, DG AGRI.
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diku (SA 2009), siis maaturis-  Joonis 35. Toetus maaettevitluse mitmekesistamiseks
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sOltub palju tldisest majandus-
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sest. See selgitab asjaolu, miks tabas maal tegut-
sevaid majutusettevotteid majanduslangus valu-
samalt kui linnade majutusettevotjaid?.

Euroopas tegutseb ligi 400 000 maal asu-
vat majutusettevotet umbes 3,6 miljoni voo-
dikohaga. Sektor annab otseselt v&i kaudselt
t66d ez 900 000 inimesele®. Eestis oli 2010.
aasta teise poole seisuga registreeritud kokku
ligi 1500 majutusettevotet, millest umbes
kaks kolmandikku asub maal. Maaturismi-
ettevotete paiknemise puhul voib leida selge
seose kohalike ressurssidega, seetottu on neid
rohkem saartel ja LLouna-Eestis.

Majutuse liigiti domineerivad maal puhke-
majad, kodumajutused ja puhkekiilad (kaks
kolmandikku kogu maapiirkonna majutuset-
tevotetest). Voodikohti on Eesti maatutismi-
ettevotetes ligikaudu 26 000, kusjuures kesk-
miselt on Uhes ettevottes 22 voodikohta.

Keskmiselt pakkus maaturismiettevéte
2009. aastal to6d 3,49 inimesele, kellest
27-28% tootab osalise tooajaga’.

Nii monigi maaturismiettevote on saanud
oma tinase viljanigemise maaettevotlusele
moeldud toetuste abil, sest maaturismiette-
votjad on olnud maaettevotluse mitmekesis-
tamise toetuste thed aktiivsemad taotlejad.

3.1.3. Toetused ettevotluse
mitmekesistamiseks
Maaettevotjatel on olnud vGimalik taotleda
erinevaid investeeringutoetusi. ELiga liitu-
miseelse SAPARD-programmi raames toetati
260 maaettevotluse mitmekesistamise pro-
jekti kokku ligi 12 miljoni euroga.

ELi struktuurivahendite kasutuselevotu
riikliku arengukava 2004—2006 vahendu-
sel viidi ellu 191 maaettevotluse mitmeke-
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sistamise projekti, mida toetati ligi 7 miljoni
euroga. MAKIi kaudu on aastatel 2007—2013
maaettevotjate tegevuse mitmekesistamiseks
ette nihtud 71,4 miljonit eurot. Praeguseks
on saanud heakskiidu 607 projekti, millele on
lihiaastatel lisa oodata (kogu eelarve ulatuses
ei ole veel projekte heaks kiidetud).

Toetus maacttevotjatele on suurenenud
kiesoleva programmiperioodiga kordades.
See on voimaldanud realiseerida senisest roh-
kem projekte.

3.1.4. Sotsiaalne keskkond

Selleks, et pidurdada maapiirkonna mahajia-
must linnadest, on oluline, et maa ja linna
majandus ning elukeskkond areneksid tasa-
kaalustatult. Elukeskkond holmab erinevaid
komponente, millest iiks on teenuste katte-
saadavus.

Erinevad uuringud nditavad, et teenuste
kittesaadavus soltub otseselt asustustihedu-
sest ja inimeste litkumisest. Seda teemat tuleb
seega kisitleda demograafliste trendide ning
pohivajaduste, nagu niiteks elu- ja t66koha
olemasolu, hariduse kittesaadavus, rahulda-
mise valguses.

Eestis elab maal tile 400 000 inimese.
See moodustab enam kui 30% rahvasti-
kust. Need on inimesed, kelle elukvaliteet
soltub otseselt teenuste kittesaadavusest
maal. Pea sama palju inimesi elab Tallin-
nas. Uks peamisi Eesti-siseseid rindesuun-
dumusi ongi asumine pealinna piirkonda ja
teistesse suurematesse linnaregioonidesse.
Seda trendi voimendavad mitmed geograaf-
lised ja sotsiaal-majanduslikud tegurid, ndi-
teks horeasustus ja piirkondlikud arengu-
erinevused. See omakorda toob kaasa rah-

2Turismiettevétjad maapiirkonnas 2010, MTU Eesti Maaturism.
3 EuroGites (Furoopa Maaturismi Uhendus) andmed.
“Turismiettevétjad maapiirkonnas 2010, MTU Eesti Maaturism.

Jo onis 36. Toetused kohaliku elukeskkonna arendamiseks
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vastiku viljardnde, raskendab olemasoleva-
tel inimestel kohapeale plisima jidda ning
muudab piirkonna mitteatraktiivseks uutele
elanikele.

Viljarinde téttu viheneb teenuste tarbi-
jaskond, see sunnib omakorda maal teenu-
seid koomale tdbmbama. Seega kiib teenuste
litkumine kisikédes rahvastiku litkumisega.

Uleriigiline planeering “Eesti 2010 sea-
dis eesmirgiks riigi tasakaalustatud ruumi-
lise arengu ja inimeste pohivajaduste (elukoht,
té6koht, haridus, teenused, puhkus) rahul-
damise igas Eesti paigas. Planeeringus toodi
vilja ka soovituslik ajaline kaugus pShitee-
nustest, kui kasutada Ghistransporti. Sellest
metoodikast lahtudes kaardistasid kdik maa-
konnad oma territooriumidel pohiteenuste
asukohad ja midratlesid paikkonnad, kus ja
millised teenused on vihem v6i rohkem kit-
tesaadavad. Maakondade sotsiaalse infra-
struktuuri teemaplaneeringute kokkuvottest
selgub, et kdige probleemsem on lastehoiu,
glimnaasiumihariduse ja pangaautomaadi két-
tesaadavus, tulevikus kardetakse kdige roh-
kem maapoodide sulgemist.

Kui arvestada sotsiaal-majanduslikke tegu-
reid, mis rahva maalt lahkumist tagant tou-
kavad, on teenuste pakkumise puhul tks elu-
kvaliteedi siilitamise ja parandamise vGima-
lus uudsete ja alternatiivsete lahenduste leid-
mine. Selleks saab kasutada dra niiidisaeg-
set infotehnoloogiat. Interneti leviala katab
umbes 98% Eesti territooriumist. Kodune
internetitthendus on 2010. aasta seisuga SA
andmetel 67,8% Eesti leibkondadest, maal
on see nditaja 64,8%. Interneti lairibatihen-
duse kittesaadavuse puhul on aga vastav
naitaja 64%°. Seetdttu panustab pollumajan-

5 Uleriigiline planeering “Eesti 2010”, keskkonnaministeerium 2000.
S Eurostat.
7 Maaelu arengukava 2007—2013 vahehindamise lopparuanne, Ernst&Young, 2010.

inimeste soov kohalikku elu

edendada, teisalt tegurid, mis

seda initsiatiivi toetavad. Uks
voimalus on hinnata kohaliku algatuse olu-
korda MTUde ja sihtasutuste arvu jirgi. SA
andmetel oli 2010. aastal Eestis ule 29 000
MTU ja sihtasutuse. Viimase kiimne aasta
jooksul on neid pidevalt juurde loodud.

2010. aastal 14bi viidud MAKi 2007—-2013
hindamisel selgus, et maal on kodaniketihen-
duste osakaal suurenenud kiiremini kui mujal
Eestis. Selles voib olla oma roll LEADER-
meetmel.’

Uks oluline areng maaeclu arengu poliitikas
on olnud aratundmine, et kbiki kohaliku elu
isedrasusi ja vajadusi ei ole voimalik hinnata
ega lahendada riigi tasandilt ja ithe mudeli
jargi. See ongi pohjus, miks algatati 20 aas-
tat tagasi ELis LEADER-programm, mil-
lest on saanud maaelu arengukavade lahuta-
matu osa. LEADER on suunatud kohalike
inimeste algatuse, kaasamise ja koost66 eden-
damisele ning kohaliku eripidra toetamisele.
LEADER toimib erinevate sektorite koos-
t66s (moodustatud on kohalikud tegevusgru-
pid) vilja to6tatud ja elluviidud piirkondlike
arengukavade kaudu.

Eestil on enam kui viie-aastane LEADER-
programmi rakendamise kogemus. Moodus-
tatud on 26 kohalikku tegevusgruppi. Prog-
rammi tegevuspiirkond hélmab 99,9% Eesti
maapiirkonnast ning enam kui 99% maaela-
nikkonnast. 2009. aastal oli kohalikel tegevus-
gruppidel tle 1300 litkme, kellest 45% esinda-
sid mittetulundussektorit, 40% ettevotjaid ja
15% kohalikke omavalitusi. Liikmete arv suu-
reneb pidevalt, sest elanike seas kasvab huvi
LEADERI vastu ning kohalikud tegevusgru-
pid votavad uusi litkmeid juurde hea meelega.

LEADERI jaoks on MAKis aastatel
2007—2013 ette nihtud 85,8 miljonit eurot
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ning kohalikel tegevusgruppidel
on d6igus otsustada projektide tle,
mis piirkonnas ellu viiakse. Seega
saavad inimesed kohalikul tasandil
omavahelises koosto6s otsustada,
millised projektid voiksid nende
piirkonna arengule koige paremini
kaasa aidata.

2011. aasta septembriks oli heaks
kiidetud 3800 LEADER-projekti
taotlust, millele on mairatud toetust
ligi 40 miljonit eurot. Senine prak-
tika on niidanud, et kdige aktiivse-
mad toetuse taotlejad on kodanike-
lthendused, kelle taotlused moodus-
tavad umbes kaks kolmandikku pro-
jektitaotlustest.

3.1.6. Toetused elukeskkonna
parandamiseks

Sotsiaalse kaasamise soodustamise
kérval on pollumajandusministee-
rium soodustanud kulade uuenda-
mise ja arendamise investeeringu-
toetuste kaudu ka kohaliku elukesk-
konna parandamist. Sarnaselt maa-
ettevotluse mitmekesistamise toe-
tustega on toetatud kilade uuenda-
mist ja arendamist juba enne ELiga
liitumist ning toetused on aastate
jooksul hiippeliselt suurenenud. Eri-
nevate programmiperioodide jook-
sul on toetuste maht suurenenud 2,8
miljonilt 54 miljonile eurole.

2011. aasta keskpaigaks oli kii-
masoleva MAKIi raames heaks kii-
detud enam kui 1700 kiilade uuen-
damise ja arendamise projekti.

Nende arvuliste niitajate eluline
tulemus on sajad seltsi- ja kultuu-
rimajad ning spordi- ja minguvil-
jakud tle Eesti. Seniste program-
mide jooksul heaks kiidetud ja ellu
viidud projektide arv lubab arvata,
et pracguseks on pea igas vallas
viidud ellu méni kiilaarengu pro-
jekt. Need summad kajastavad iiks-
nes investeeringuid ktlade uuen-
damisse ja arendamisse, samas on
lainud ka suurem osa LEADERI
rahast samasse valdkonda.

Sisukord

Toomas Kevvai, PMi maaelu- ja kalanduspoliitika asekantsler

Kui ajas natuke tagasi vaadata, tuleb mul tédeda, et
visioon Eesti maapiirkondade arengust ja maapiir-
kondade tulevikust on paratamatult seotud ELi liik-
melisusega. Enamik inimesi ndeb tulevikku vaistli-
kult positiivsetes toonides.

Alates ELiga liitumisest saame osa UPPst. Arves-
tades selle poliitika mastaapsust, on olnud selle m&ju
maapiirkonnale, ennekéike maaelu arengu poliitika
tulemusel, markimisvairne.

2011. aasta on ELi kdimasoleva eelarveperioodi
(2007—2013) neljas aasta. Nii MAK kui struktuuri-
vahendite rakendamine kulgeb rahuldava tempoga
ja rutiinselt. Aga see rahu, nagu meil tavatsetakse
ikka 6elda, on vaikus enne tormi. Tormi all motlen
ma ajurinnakuid, mis seisavad meil ees enne uut
perioodi, mis algab aastaga 2014.

Eks enne iga arengu planeerimist tule teha kind-
laks, kuhu oleme joudnud. See tihendab thist arusaa-
mist selles, milline on meie olukord. Seejirel seame
endale eesmirgid, kuhu tahame jouda pikas pers-
pektiivis. Just nende eesmirkide seadmisel on vaja
leida thine visioon. Millisena tahame niha Eestit ja
selle kogu territoriaalset arengut 10—20 aasta pirast?

Just selle tihise visiooni leidmine on tiks votme-
kiisimusi pikaajalisel planeerimisel. See visioon peab
olema terviklik selles mottes, et ei saa olla erine-
vaid, tiksteisega vastukidivaid visioone erinevate elu-
tahkude jaoks. Loomulikult saab luua ka erinevaid
visioone, kuid selle tulemusel ei saa rddkida Eesti
terviklikust ja tasakaalustatud arengust.

Seetbttu saab vaid tervitada EK ettepancekut, et
ELi vahendite kasutamiseks tuleb igal litkmesriigil
luua iihtne strateegia erinevate fondide kooskdlasta-
tud kasutamiseks. Kusimus on selles, kas me Eestis
suudame kokku leppida, millised on meie eesmirgid
ja kas need eesmirgid on thesugused kogu Eesti, sh
maapiirkondade arenguks.

Praegu tundub, ja siin tuleb olla enesekriitiline, et
Eesti riigi tildise arengu suhtes on meil kiill suhteli-
selt selged prioriteedid, olgu selleks siis nditeks eelar-
vetasakaal voi kaitsekulud, kuid territoriaalse arengu
puhul jitab meie eri valdkondade koordineeritus ja
eesmirgistatus soovida.

Regionaalpoliitika ja maaelu arengu polii-
tika eesmirgid peaksid olema valdkondade-
tilesed ja nendest peaksid lihtuma koik muud
poliitikad. Nende kahe poliitika ja toetus-
instrumentide maht voib olla kui tahes suur,
aga kui muud poliitikad nendest samadest
eesmirkidest ei ldhtu, ei saavuta me ka soo-
vitud tulemusi tasakaalustatud arengus. Jitan
lugeja hinnata, kuidas on meil seni lood eri-
nevate poliitikate koordineeritusega.

Palju on kiisimusi, millele peame leidma
kohe vastused ELi jirgmise Fnantspetioodi
vahendite planeerimisel. Rohutan siin ELi
Tnantsperioodi seetdttu, et meie oma riigi
eclarve maht on praegu siiski selline, mille
abil suudame ehk hoida oma riigi toimi-
vana, kuid suuremaid struktuurseid muu-
tusi ei jouaks me ilmselt saavutada. Vihe-
malt selliseid, mis eeldavad Fnantssiiste.

Uks raskemaid kiisimusi on ehk see, kas
oleme valmis Fkseerima Eesti optimeeri-
mise piiri. V&i kas seda tldse on? Teiste
sonadega ja lihtsustatult kiisides: kas meie
jaoks on probleem, kui oleme tihel hetkel
olukorras, kus Eesti on ainult Tallinn ja
selle imber asuvad “magamistoad’?

Sisuliselt on aga tasakaalustatud arengu
puhul oluline teada, kas kusagil on piir,
millest kaugemale me oma infrastruktuuri
optimeerimisel ei lihe. See tihendab enne-
koike esmaste avalike teenuste, nagu nii-
teks pohi- ja keskhariduse ning meditsii-
niteenuste, aga ka Ghistranspordi, postitee-
nuse ja esmatarbekaupade kittesaadavust.

Uleriigilise planeeringu “Eesti 20107
libiviimisel seati eesmirgiks tasakaalusta-
tud ruumiline areng ja inimeste pohivaja-
duste rahuldamise voimalus igas Eesti pai-
gas. Samas jouame jille tagasi eelpool t&s-
tatud kiisimuseni, kui palju me erinevaid
kokkulepitud eesmirke poliitikate kujun-
damisel arvesse votame ja kas need eesmir-
gid on ithesugused Tallinna ja niiteks Oru
valla jaoks.

Kui me sellele kisimusele ei vasta, oleme
olukorras, kus nn mikrotasandi maapiit-
kondade arenguks suunatavad ressursid

osutuvad ebaefektiivseks. Milleks uritada
luua té6kohti kohtades, mis ei paku elamis-
viirset viljavaadet noortele peredele, kes
tahaks luua endale kodu vihemalt 10—20
aastaks, eeldades, et nende lapsed saavad
kodust méistliku ajaga kooli ning neile on
tagatud esmane meditsiiniabi.

Need on teemad, millega ELi polluma-
janduspoliitikaga kaasnev maaeluarengu-
poliitika otseselt ei tegele. Uldiselt eelda-
takse ELi tasandil, et need on kiisimused,
mis on iga riigi esmane huvi ja nendele lei-
takse vastused ilma Brisseli koordineeri-
miseta. Maaelu arengu poliitika abil saab
kil luua stiimuleid, olgu need siis t66koh-
tade loomiseks, uudsete ideede elluviimi-
seks voi elukeskkonna parandamiseks, aga
kui kohapeal ei ole kittesaadavad pohitee-
nused, jouame ikkagi olukorda, kus kohali-
kul tasandil ei ole enam inimesi, kellele me
neid stiimuleid loome.

Teine tildisem kiisimus maapiirkondade
arengus on kohalik haldus. Praegune, kus
jadb mulje, et vallad voistlevad omavahel
hirmus, et neid kaardilt ei kustutataks, on
tegelikult ressursside raiskamine. Uks kesk-
seid probleeme on siin jillegi territoriaal-
se ruumilise planeeringu nérkus ning aru-
saam, nagu peaks valla suurus olema maa-
ratletud majanduslike m&ddetega. Samas ei
anna me endale tihti aru, kas vald on not-
maalne glimnaasium, teenustekeskus voi
teatud arvu inimese kogum.

Seega peaks olema meie tulevikuvi-
siooni keskmes tasakaal — tasakaal maa ja
linna, majandusarengu ja sotsiaalse elukesk-
konna, erinevate poliitikate vahel. Maapiir-
konna senine areng on olnud paljuski seo-
tud UPPga. UPP ja maaelu arengu polii-
tika selle osana sdilivad ka jargmisel ELi
Tnantsperioodil, aga millises mahus ja mil-
liste instrumentidega, on veel diskussioo-
nide teema.

Soovin meile kdigile nendeks siseriikli-
keks diskussioonideks tervest moistusest
ja tulevikuperspektiivist, mitte paevapolii-
tikast, lahtuvat visiooni.
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3.2. MAKi meetmete rakendamise analiliis

Mati Métte, EMU maamajanduse uuringute ja analitisi osakonna juhataja
liri Raa, PMK pallumajanduskeskkonna seire biiroo juhataja kt

Eneli Viik, peaspetsialist

Perioodil 2007—2013 on UPP  Joonis 37. Programmperioodi 20072013 jooksul maaratud toetuse summad ja
teise samba ehk MAKi toe- kogueelarve (seisuga 31.12.2010)

tuste eelarve kokku 924,86 1000
miljonit eurot. Toetusi Fnant- 800

seeritakse EAFRDst 714,66 %}600

miljoni euro ja Eesti riigi eel- %400

arvest 210,20 miljoni euro ula- 200

tuses. o | [
2010. aastal oli MAKi toe- aaraty

tuste eelarve kokku 134,4 mil- kokku

jonit eurot, millele lisandus
LEADER-meetme toetus-
raha. 1., 2. ja 3. telje toetuste
eelarve oli vastavalt 55,81, 62,67 ja 16,47 mil-
jonit eurot.

MAK:I 1. telje toetused on suunatud péllu-
majandus- ja metsandussektori konkurentsi-
voime parandamisele, 2. telje toetused kesk-
konna ja paikkonna siilitamisele ning 3. telje
toetused maapiirkondade elukvaliteedi paran-
damisele ja maamajanduse mitmekesistami-
sele. LEADERI toetusskeem on suunatud
kohalike tegevusgruppide toetamise kaudu
katma piirkondlike vajadusi, mis tdiendavad
1. ja 3. telje toetuste eesmirke. LEADERI
kaudu on voimalik taotleda toetust koikidest
MAK:I telgedest.

MAKIi 2007—2013 meetmete rakendamine
toimub pollumajandusministeeriumi ja selle
valitsemisala asutuste koost66s. Metsamajan-
duse meetmeid rakendatakse koostoos kesk-
konnaministeeriumi valitsemisalas oleva SA
Erametsakeskusega. Meetmete rakendusiik-
sus ja makseasutus on PRIA.

2010. aasta 16pu seisuga oli PRIA rakenda-
nud kéik 1. telje pShimeetmed, samuti kaks 3.
telje meedet ning LEADERI. Rakendamata
oli tiksnes 1. telje meetmete kolm alameedet,
2. telje tiks meede ja vihetootlike investeerin-
gute iiks alameede ning 3. telje meetme 3.2
liks alameede.

2010. aasta I6pu seisuga oli 1. telje meet-
mete alusel midratud toetuste summa 195,85
miljonit eurot, 2. telje puhul oli vastav niitaja
103,72 miljonit, 3. telje puhul 77,57 miljonit

Sisukord

Mddratud Maddratud Madratud Mddratud Madratud  Eelarve

toetuse toetus toetuse toetus kokku
summa kokku summa kokku  2007-2013

31.12.2008 2009.a 31.12.2009 2010.a 31.12.2010

Hl.telg m2.telg 3.telg M Leader

ning LEADERI puhul 33,38 miljonit eurot.

2010. aastal maksti 1. telje meetmete toe-
tuse saajatele vilja 36,32 miljonit eurot. Koos
EAFRDst rahastatavate MAK 2004—2006
meetmetega maksti 2. telje raames vilja kokku
55,23 miljonit eurot, 3. telje toetuse saajatele
maksti 18,05 miljonit ja LEADERI raames
9,92 miljonit eurot.

Seoses strateegilise ldhenemisega raken-
datakse MAKIi puhul seire- ja hindamisstis-
teemi, mis on sitestatud Euroopa Noukogu
méirusega. EMU majandus- ja sotsiaalinsti-
tuut on 1. ja 3. telje ning LEADERI piisihin-
daja. PMK on 2. telje piisihindaja.

Pusihindamisel lahtutakse ELi Gihisest
seire- ja hindamisraamistikust. Piisihinda-
mise eesmirk on analtiisida MAKi prio-
riteetide tditmist ning hinnata toetusskee-
mide tulemuslikkust ja otstarbekkust. Aas-
tal 2010 toimus MAKi vahehindamine,
mida viis 1dbi konsultatsiooni- ja audiitor-
frma Ernst&Young. Vahehindamisel vaa-
deldi meetmete rakendamise m&ju ajavahe-
mikul 1. jaanuarist 2007-30. aprillini 2010.

3.2.1. MAKi 1. ja 3. telje meetmete
rakendamise tulemused

Ajavahemikul 2007-2010 esitas 8296 ettevot-
jat ja organisatsiooni ithe v&i mitu taotlust 1.
ja 3. telje meetmetest investeeringutoetuse

saamiseks (vilja on arvatud elatustalu toetuse
taotlejad, kes jitkasid MAK 2004-2006 voe-

Joonis 38. Heakskiidetud 1. ja 3. telje taotluste arv ja toetust saanud ettevotjate

arv ajavahemikul 2007-2010
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Heakskiidetud taotluste
ja toetuse saajate (ettevot-
jad, organisatsioonid) arvu
vordlemise alusel on kordu-
valt toetust saanud ettevot-
jate osatahtsus olenevalt meet-
mest kuni 88% (nt meetme 1.1
puhul). Domineerivate inves-
teeringutoetuste meetmete
_ 1.4, 1.5 ja 3.1 puhul on kor-
= duvalt toetust saanud ettevot-
jate osakaal 3—26%. Tulemusi
arvestades on olnud investee-

Joonis 39. Heakskiidetud taotluste osatéhtsus esitatud taotlustest ajavahemikul ~ ringutoetuste kattesaadavus
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tud kohustust). Taotletud toetuse kogusumma
oli 498,21 miljonit eurot. 1. telje meetmetest
toetuse saamiseks esitati 9838 ja 3. telje puhul
2607 taotlust.

Aastal 2010 esitati 1. telje meetmete toe-
tuse saamiseks 3101 taotlust toetuse kogu-
summas 90,48 miljoni eurot ja 3. telje toetuse
saamiseks 875 taotlust kogusummas 64,1 mil-
jonit eurot. Arvestades taotlemise mahtu on
olnud investeeringutoetuste taotlemise aktiiv-
sus viga suur. Taotluste arvu ning ettevot-
jate ja organisatsioonide arvu suhe kajastab
kordustaotluste osatihtsust, mis on keskmi-
selt 27,8%.

Aktiivse taotlemise ja piiratud eelarve tottu
on toetuse saajate arv margatavalt viiksem
taotlejate arvust. Toetust saanud ettevotjate ja
organisatsioonide arv oli ajavahemikul 2007—
2010 1. ja 3 telje meetmete puhul kokku 5463
(heakskiidu osatdhtsus 65,9%). Midratud toe-
tuse kogusumma oli 268,96 miljonit eurot,
mis moodustab 53,9% taotletud toetuse sum-
mast. Heakskiidu on saanud 7713 taotlust ehk
62% esitatud taotlustest.

telje meetmete toetuse saaja-
tele oli kokku 191,36 miljo-
nit ja 3. telje meetmete toe-
tuse saajatele 77,6 miljonit
eurot, millest 2010. aastal
midrati vastavalt 39,09 miljo-
nit ja 26,8 miljonit eurot. Taot-
luste heakskiitmise osatidhtsus
oli keskmiselt 73%. Margata-
valt kérgem oli taotluste heakskiidu osatidht-
sus tootjarihmade toetamise meetme 1.9,
pollumajandustootjate bioenergiaga varus-
tatuse meetme 1.4.3, metsamajandamist toe-
tava meetme 1.5.3 ja nGuandetoetuse meetme
1.3 puhul.

Meetmete 1.4.1, 1.4.2, 1.6 ja 3.1 puhul on
heakskiidetud taotluste osatihtsus esitatud
taotlustest 67—87%. See niitab antud meetme
suurt populaarsust ja keskmisest suuremat
konkurentsi. Kéige suurem konkurents on
ilmnenud noore péllumajandusettevGtja
toetusmeetme 1.2 ja metsamajanduse meet-
mete 1.5.1 ja 1.5.2 puhul. Keskmisest vaik-
sem heakskiidetud taotluste osakaal oli 3.
telje kilade arengut toetava meetme puhul
3.2 (60%).

Toetuse-saajate arvu vordlus MAKi 2007—
2013 planeeritud sihttasemetega niitab, et pool-
tel meetmetest on programmperioodi keskel
saavutatud sihttaseme tdituvusest tile 50%.
Noore péllumajandustootja toetusmeetme
puhul on niitaja koguni 97,7% ja 3. telje mit-
mekesistamise meetme 3.1 puhul 85,5%.
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Meetmete 1.3, 1.4.1, 1.8 ja 1.6 Joonis 40. Toetuse saajate arv vérrelduna piistitatud sihttasemetega 2010. aasta

puhul moodustab toetuse saajate ~ 10pu seisuga
arv sihttasemest 56,7—63,5%.

Vihese sihttaseme tditu- 1;
vusega on metsamajanduse 5
meetmed 1.5.1, 1.5.2 ja 1.5.3 143
(osatahtsus 14,3—34%), samuti 1.5.3

pollumajandustootjatele suu- 16
natud bioenergia arendamise 1;
meede 1.4.3 jaloomakasvataja- 142
tele suunatud pSllumajandus- 1.2
hoonete investeeringutoetuse 3.1
meede 1.4.2. 151
Ajavahemikul 2007-2010 32
on 1. ja 3. telje meetmete alu- 13
sel midratud toetust kokku 0

268,9 miljonit eurot, millega
planeeritakse viia ellu inves-

teeringuid kokku 518,3 mil- Joonis 41. Maaratud toetuste summa ja toetuste saajate arv ajavahemikul 2007-2010
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tab 46,7% kogu miiratud toe-

300 000
tuse summast. Midratud toe-
tuse summaga jirgnevad 3. telie 220 000
meetmed 3.1 ja 3.2. 200 000
Koéige suurem toetuse 150 000
su.r.I}ma toetuse saaja ktha on [N
midratud loomakasvatajatele
~ . . 50 000
pollumajandushoonete inves-
teetingutoetuse puhul. 0 o
Keskmine mairatud toetuse -

summa toetuse saaja kohta on

49 228 eurot. Miarkimisvéarselt

suuri investeeringuid votavad ette ja seega palju
toetust on the ettevotja kohta madratud toi-
duainet6dstuse meetme 1.6 puhul, loomakas-
vatajate pollumajandushoonete meetme 1.4.2
ning infrastruktuuri ja maaparanduse meetme
1.8 puhul. Keskmine miiratud toetuse summa
ettevotja kohta on koige viiksem nouandetoe-
tuse meetme 1.3 ja metsamajandamisega seo-
tud meetmete 1.5.1 ja 1.5.3 puhul.
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2010. aasta 16pu seisuga oli maidratud toe-
tuse summast vélja makstud 58,9% ehk 158,3
miljonit eurot. Kiiresti saavad planeeritud
investeeringud teoks mikropdllumajandus-
ettevotjate meetme 1.4.1 toetuse abil. Noorte
pollumajandusettevotjate ning nGuandetoe-
tuse meetme puhul on viljamakstud toetuse
osakaal méidratud toetusest kdige suurem. See
on seotud nimetatud meetmete eripdraga —

Joonis 43. Valjamakstud toetuste osatahtsus maaratud toetustest meetmete
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Joonis 44. Maaratud 1. telje toetuse summa maakonna ja toetusdigusliku pinna
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Joonis 45. 3. telje meetmete alusel madratud toetuse summa maakonna ja
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B Madratud toetuse summa ¢ Toetuse summa maapiirkonna elanike kohta

* mitut maakonda héimavad

nende puhul toimuvad toetuse midramine
ja viljamaksmine sisuliselt koos. Ulejiinud
meetmetel makstakse toetus vilja alles pérast
investeeringu elluviimist.

Analiiiisitava perioodi 16puks on 1. ja 3.
telje toetuste saajad teostanud investeerin-
guid piisavas mahus. Passiivne investeerin-

Ida-Viru .

Ida-Viru IE——

gute teostamine ja toetuse vil-
jamaksmine avaldub meet-
mete 1.1, 1.4.2, 1.4.3, 1.5.2 ja
3.1 toetuse saajate puhul.
Eestis on kokku 1,19 miljo-
nit hektarit toetusoiguslikku
maad. Pollumajandustootmise
konkurentsivoime paranda-
miseks miidratud investeerin-
gutoetuste (1. telje meetmed)
summa oli kokku 191,36 mil-
jonit eurot, mis teeb keskmi-
selt 160,8 eurot toetusdigus-
liku maa hektari kohta.
Kéige intensiivsemalt pla-
neerivad investeeringuid
200 Tartu-, Ladne-Virumaa ja Pir-
numaa ettevotjad. Toetuse

1.5.2
Koik

250

150 kogusumma nende maakon-

* 100w dade kohta on vastavalt 22,7,
20,9 ja 18 miljonit eurot ning

el toetusoigusliku hektari kohta

vastavalt 220, 171 ja 170 eurot.
Toetuse summa toetusdigus-
liku maa hektari kohta on kesk-
misest margatavalt suurem ka
Valgamaa ettevétjatel. Mone-
voOrra vihem investeeringuid
planeerivad Saaremaa, Ida-
Virumaa ja Hilumaa ettevotjad.

Eesti maapiirkondades (val-
320 lad ja alla 4000 elanikuga lin-
280 nad) elab kokku pool miljonit
2402 inimest. 3. telje toetused (mia-

Hiiu

Mitu* —
o

*
2007 ratud toetus on 77,6 miljonit
= . ..
169 curot) on ette nihtud maapiir-
200 konna elukvaliteedi paranda-

miseks ja maamajanduse mit-
mekesistamiseks. Ajavahemi-
kul 2007-2010 oli 3. telje meet-
mete alusel méiratud toetuse
summa keskmiselt 154,9 eurot
maapiirkonna elaniku kohta.
Koige aktiivsemalt investeeri-
vad maapiirkonna elukvaliteeti ja ettevotluse
mitmekesistamisesse Saare-, Valga-, ja Voru-
maa ettevotjad (toetuse summa elanike arvu
kohta on kuni 330 eurot). Samas on Tartu-,
Harju- ja Pirnumaa ettevGtjatele médratud toe-
tuse kogusumma kéige suurem — vastavalt 8,
74 ja 7,3 miljonit eurot.
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o »
o o

Mitu* i
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Joonis 46. Toetuse saajate majandusniitajate vordlus sektori keskmisega
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= 1. ja 3. telje toetuse saajad === Kogu taime- ja loomakasvatussektor (SA andmetel)

Kuna aastate 2007-2013 MAKi investee-
ringutoetuste ks pohieesmirk on polluma-
janduse ja maamajanduse konkurentsivéime
parandamine, on oluline hinnata toetuse m&ju
ettevotjate majandusnditajatele. Toetuse saajate
majandusliku tulemuslikkuse hindamiseks vor-
reldakse toetusesaajate Tnantsniitajaid kogu
taime- ja loomakasvatussektori vastavate ndi-
tajatega SA andmetel. Oluline on analiiisida
majandusnditajaid enne investeeringute tege-
mist ja vOrrelda neid kaks aastat parast inves-
teeringu tegemist toimunud muutusega.

Olulised niitajad on miitigitulu, tootmi-
sega seotud eri- ja tegevuskulud ning vola-
kordaja. Kogutoodangu rahalise vdirtuse ja
sellega seotud eri- ja tegevuskulude (v.a t66-
joukulu) vahena leitakse brutolisandviirtus,
mis kajastab majanduslikult otseselt toot-
mise tulukust. Tootmine peab olema nii tulus
(looma lisandviirtust), et tekiks raha t66j6u-
kulude katmiseks, amortisatsiooni ehk ka
uute investeeringute ja Fnantskulude (intres-
sid) katmiseks. Kui investeeringutega kaasneb
toodangu viirtuse suurenemine ning toot-
misega seotud eri- ja tldkulud jddvad samale
tasemele, siis jarelikult suureneb brutolisand-
viirtus, mis voimaldab paremini katta t66-

Sisukord

joukulusid ja teenida kasumit ka uute inves-
teeringute tegemiseks.

Toetuse saajate mitgitulu muutuse ja abso-
luutsumma alusel ndeme, et niitaja on aja-
vahemikul 2006-2009 suurem kogu sektori
keskmisest koigil vaadeldavatel aastatel. Samal
ajal on tootmiskulud (eri- ja tegevuskulud)
toetuse saajatel ja kogu sektoril sarnased. Sel-
lest tulenevalt on toetust saanud ettevotjate
brutolisandviirtus margatavalt korgem sek-
tori keskmisest niitajast.

Kui vaadata Fnantsniitajate trende aja-
vahemikul 2006—20009, siis on need toetuse
saajatel suuremad sektori keskmisest. Toe-
tuse saajate mitigitulu suurenes vaatlusalu-
sel perioodil 7,4% aastas, samas kui sektori
keskmine vastav nditaja vihenes 3,8% aas-
tas. Seoses aktiivse investeerimisega suure-
nesid toetusesaajate tootmiskulud perioodil
2006—-2009 7,9% aastas, kogu sektori vastav
nditaja vihenes 2,4% aastas.

Uldise majanduslanguse ning tootmist
mojutavate ilmastikuolude tottu on taime-
ja loomakasvatussektori brutolisandviirtus
vihenenud vaatlusalusel perioodil keskmiselt
7,1% aastas. Oluliselt paremini on majandus-
langust arvestades toime tulnud MAKi inves-

Joonis 47. Viljamakstud 2. telje toetuste jagunemine 2010. aastal
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Joonis 48. 2. telje erinevate toetuste jagunemine maakonniti 2010. aastal

(Lihendid: KSM — keskkon-
nasobraliku majandamise toetus;
MAHE — mahepéllumajandusliku
tootmise toetus; SRT — kohalikku
sorti taimede kasvatamise toetus,
PLK — poolloodusliku koosluse
hooldamise toetus; ESA — eba-
soodsamate piirkondade toetus;
NAT — Natura 2000 toetus pollu-
majandusmaale, NAM — Natura
2000 toetus erametsamaale; LK'T
— loomade karjatamise toetus.)

MAKI 2. telje viljamakstud toe-
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Tabel 15. 2. telje pindalapdhiste toetuste saajad ja
toetusega kaetud pind 2010. aastal

Péllumajandustootjad Pind ha

PKT kokku 4784
KSM 1968 453093
MAHE 1181 105 897
SRT 20 655
PLK 878 22336
ESA 8660 362765
NAT 1431 22702
NAM 3486* 45 866*

* taotlusandmed, mitte toetuse mddramise andmed

teeringutoetust saanud ettevotjad, kelle bruto-
lisandvéirtus suurenes samal perioodil kesk-
miselt 6,5% aastas.

3.2.2. MAKi 2. telje meetmete

rakendamise tulemused

Loomade karjatamise toetust maksti 2010.
aastal 102 288 loomtuhiku kohta, ohustatud
tougu looma pidamise toetust maksti 2546
looma eest ning kiviaia taastamise toetuse
abil taastati 300 km kiviaedasid.

Lidne-Virumaa pollumajandus-
tootjate toetustes, moodustades ¢z
70% 2. telje koikidest toetustest. ESA toe-
tus on suurima osatihtsusega Ida-Viru- ja
Vorumaal, moodustades seal vastavalt 35%
ja 30% koikidest 2. telje viljamakstud toe-
tustest. MAHE osatidhtsus (36%) on suu-
rim Hiiumaa pollumajandustootjate 2. telje
viljamakstud toetuste kogusummas. PLK-1
on suurem osatihtsus kolmes maakonnas:
Liine-, Hiiu- ja Saaremaal (vastavalt 27%,
26% ja 20% koéikidest viljamakstud 2. telje
toetustest).

Ajavahemikul 2007—2010 on toetusalune
UPT, ESA ja MAHE pind aasta-aastalt suu-
renenud. KSMi pind ja kogu pollumajandus-
liku keskkonnatoetuse alune pind on olnud
suhteliselt stabiilne. Erinevalt taotletavate
pindalatoetuste iildpindalast on UPT, ESA
ja KSMi taotlejate arv olnud kolm aastat
langustrendis. Kui kahe esimese toetusliigi
puhul 2010. aastal taotlejate arv veidi suure-
nes, siis KSMi taotlevate tootjate arv langes
ka 2010. aastal.

Taotlejate arvu langus ongi kéige suurem
KKSMi puhul. Samas on suurenenud toetus-
alune pind tihe taotleja kohta.

Maakondade 16ikes on muutunud KSMi
alune pind ajavahemikul 2007—2010 suhteliselt
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palju. Suurima osa kogu UPT pinnast moo-
dustab PKT Hiiumaal ning viikseim on
selle osakaal Harjumaal (vihem kui pool
UPT pinnast 2010. aastal). Siinjuures tuleb
aga arvestada, et antud juhul ei sisaldu PKT
pindalas KSMi saajate piisirohumaad. Pisi-
rohumaade viljaarvamisega toetusoigusli-
kust maast tekkinud muutuste jarel on KSMi
alune pind koige suurem Lidne-Virumaal,
Jdrvamaal ja PGlvamaal. See selgitab ka asja-
olu, miks on selle toetuse osatihtsus kogu
UPT pinnast tagasihoidlik viheintensiivse
tootmisega maakondades (Saare-, Lidne- ja
Hiiumaa). Neis maakondades on palju mahe-
toetuse ja Natura 2000 toetuste saajaid ning
KSMi tootjatel on rohkem pikaajalisi rohu-
maid.

MAHE ja KST/KSM hindamiseks viib
PMK alates 2004. aastast ldbi uuringuid
viies valdkonnas: mullastik, vesi, elurikkus,
maastik ja sotsiaalmajandus. Peale selle vor-
reldakse teaduskatse kompleksuuringu kéi-
gus tava- ja pollumajandusliku keskkonnatoe-
tuse praktikaid. Jirgnevalt tilevaade peamis-
test tulemustest (uuringute kohta leiab tdp-
semat infot hetp://pmk.agri.ce/ pki).

Maastik. Uuringu “Maastiku struktuuri-
muutused punkt-, joon- ja pindelementides”
kdigus valiti 2010. aastal seoses uute kima-
lase- ja linnuseirealade kasutuselevStuga vilja
uued seirealad aktiivse péllumajandusega
Kesk-Eesti regioonis (kuus ala suurusega
2X2 km), sest pollumajandusliku keskkon-
natoetuse maastikuseire ja elurikkuse seire
peaksid omavahel voimalikult palju kattuma.

2010. aastal kaardistati neil uutel maas-
tikuseire aladel pSllumajandusmaastikule
jidvad ning sellega piirnevad joon-, pind-
ja punktobjektid. Antud kaardistus oli nn
0-aasta ehk algseisu kaardistus — jirgmised
vilitood samadel seirealadel viiakse arvata-
vasti 1dbi 2015. aastal. Seejirel saab analit-
sida ka maakatte ja kultuuride muutusi.

Uuringu “Poéhikaardi maakatteklasside
muutused 1994—2009 Tostamaa, Liinemaa
ja Vormsi kaardistusobjektidel” eesmirk oli
saada ilevaade pShikaardi maakatteklas-
side muudatustest kahe erineva pohikaar-
distusringi jirgi, eelkdige pollumajanduses
kasutataval maal, ja hinnata vastavate and-
mete sobivust sellise analtiisi tegemiseks.

Sisukord

Uuringu libiviimineks kasutati Maa-ameti
Eesti Topograata Andmekogu, mille tule-
musel leiti, et pollumajanduses kasutatava
maa statistiline pindala on vihenenud 3958
hektari vorra.

Koéige suurem osa pollumajandusmaast on
muutunud metsaks, Guealaks ja pdosastikuks
ning suurimad muutused leidsid aset vihem
viljakatel ja liigniisketel aladel, samuti ran-
naniitudel. Leiti veel, et phikaardi polluma-
jandusmaade midratlemise juures tuleks kaa-
luda v6imalust PRIA pindalaliste toetusand-
mete ja pollumassiivide informatsiooni kasu-
tamist pollumajandusliku maakatte tipsus-
tamisel. Selle tulemusel suureneks andmete
sisuline tdpsus.

Mullastik. Mullastiku seireks ja hinda-
miseks on viidud ldbi mitmeid uuringuid.
Uheks olulisemaks véib pidada mullavilja-
kuse uuringut, mille tulemusel antakse hin-
nang mullaviljakuse muutusele KST/KSMi ja
MAHE aladel. Vordluseks on valimisse voe-
tud ka seirealad, mis ei ole péllumajandusliku
keskkonnatoetustega liitunud. Uuringu poh-
jal selgub, kas mullaviljakuses on toimunud
muutusi, mida hinnatakse teatud indikaato-
rite (litkuva P ja K sisaldus, pH, orgaanilise
stsiniku sisaldus).

Aastatel 2005—2007 koguti kaheksa maa-
konna testalalt 1950 mullaproovi ning 2010.
aastal vOeti pooltuhat kordusproovi. Selgus,
et mullad on 2010. aastal analiiisitud proovi-
des muutunud tldiselt 0,1 Ghiku vorra hap-
pelisemaks ning litkuva P ja K sisaldus on
veidi suurenenud. Toetustiitipide analtis néi-
tas, et tldiselt on mullaviljakuse parameet-
rid paranenud, kuid suurenenud on madala P
sisaldusega muldade osatihtsus mahetootja-
tel ning happeliste muldade osatihtsus UPTd
ja KSMi saavate tootjate muldadel.

2010. aastal jatkati aasta varem alustatud
laiaulatuslikumat taimekaitsevahendite jaa-
kide sisalduse uurimist 68 juhuslikult vali-
tud nitraaditundlikul alal asuval tootmispol-
lul. Uuringu kiigus leiti taimekaitsevahendite
jadke 57% poldudest. Toimeainete kontsent-
ratsioonid olid siiski suhteliselt viikesed —
maksimaalne jidkide summa oli 0,25mg/kg
(sihtarv 0,5 mg/kg).

Vesi. Toiteelementide kogubilansi ja kasu-
tuse uuringu eesmirk on saada selgust, kui-

das mojutab pollumajanduslik keskkonna-
toetus mullast toiteelementide leostumisest
pohjustatud pohja- ja pinnavee saastumist.
Aastate 2005—2010 seireperioodil kuulus igal
aastal valimisse 104—113 mahetoetust, KST/
KSMi ja UPTd saavat ettevotet. Andmeid
kogutakse eelmise aasta (seega 2010. aastal
2009. aasta) kohta.

Tulemuste pohjal voib viita, et tootmine
on muutunud seireaastate jooksul keskkon-
nasddstlikumaks. P ja K puhul v&ib keskkon-
nasdistlikkuse ja vee kvaliteedi paranemise
seisukohalt hinnata olukorda heaks, mullavil-
jakuse vihenemise puhul aga kehvaks. Mulla-
viljakuse vihenemise ja muldade viljakurna-
mise viltimiseks on soovitav kasutada mahe-
tootmises rohkem orgaanilist ja haljasvietist,
samuti propageerida alternatiivsete vietusai-
nete (mereadru, erinevad kompostid) laiemat
kasutamist. Soovitav on mitte vihendada lib-
likoieliste kasvupinda.

Tuleb vilja, et tldiselt on avaldanud toe-
tused keskkonnale positiivset moju — vihe-
nenud on keemiline koormus keskkonnale,
KSM/KST ettevotetes on suurenenud liblik-
oieliste pind ja vihenenud N, P ja K mine-
raalvietiste kasutamine.

Pestitsiidide kasutuskoormuse uuringu
eesmirk on jilgida, kuidas muudab agrokesk-
kond survet pinna- ja pShjavee kvaliteedile
ning bioloogilisele mitmekesisusele. Ettevot-
teid kuulus seireperioodil 20052010 vali-
misse igal aastal 71—76 ning andmeid koguti
eelmise aasta kohta.

Aastatel 2006—2009 on pestitsiidide kasu-
tamine KSM ja UPT ettevétetes jark-jargult
vihenenud. 2009. aastal kasutati pestitsiide
seireettevottes keskmiselt 55% péllumajan-
dusmaast. UPT puhul pritsiti 21% suuremat
pinda kui KST puhul. See tulenes arvatavasti
ka sellest, et esimest tiitipi ettevotetel on suu-
rem pind pollukultuuride all.

Suuremat pinda, aga viiksemat pestit-
siidide toimeaine kogust (kg/ha) pritsitud
pinna ja pollumajandusmaa kohta kasutati
2009. aastal 40—100 ja tle 100 hektari pol-
lumaaga ettevotetes. Vorreldes teiste ELi
litkmesriikidega on Eestis kasutatud pestit-
siidide toimeainekogused pritsitud pinna ja
pollumajandusmaa (kg/ha) kohta viikesed
ja koormus keskkonnale viike.

Elurikkus. Elurikkuse valdkonnas viidi
2009. aastal 14bi kimalaste ja pollulindude
uuringuid. Kimalaste seirega alustati 2006.
ja lindude seirega 2005. aastal. Seired on
jatkunud igal aastal. Seiratavaid alasid on
66. Varem asusid need Kesk-, Louna- ja
Lidne-Eestis, aga alates 2009. aastas tiks-
nes Kesk- ja Louna-Eestis (moodustati uus
seirevalim). Seirevalimis on mahetoetust ja
KSMi saavad ettevotted, vordluseks UPT
ettevotted.

Oite tihedus, kimalaste arvukus, liigi-
rikkus ja mitmekesisus olid seireaastatel
(2006—2010) Louna-Eestis enamasti mar-
gatavalt kdrgemad kui Kesk-Eestis. Seejuu-
res on leitud, et mida suurem on dite tihe-
dus, seda suurem on ka kimalaste arvukus,
liigirikkus ja mitmekesisus. Seega vajavad
kimalased piisavalt toitu varakevadest hilis-
stigiseni.

Kesk-Eesti UPT ettevotetes oli uue seire-
valimi puhul 6ite tihedus oluliselt viiksem
kui maheettevotetes. LLouna-Eestis ja vana
seirevalimi puhul sellist erinevust ei leitud.
Aastate jooksul piisib trend, et kimalaste lii-
girikkus ja mitmekesisus on MAHE ja KST/
IKSM ettevotetes mirgatavalt suuremad kui
UPT ettevotetes. Aastate 2006—2008 sei-
reandmete pShjal leiti, et neil loendusaladel,
kus kasutati pestitsiide, oli kimalaste arvu-
kus oluliselt viiksem. 2007. aastal tuvastati
veel, et kimalaste arvukusele ja liigirikkusele
mojuvad halvasti suuremad péllud.

Pesitsevate lindude arv, pesitsevate linnu-
liikide arv ja mitmekesisus on olnud kogu
seireperioodi jooksul Louna-Eestis mirga-
tavalt suuremad kui Kesk-Eestis. 2010. aas-
tal olid linnustiku nditajad maheettevotetes
vihemalt 30% kérgemad kui KSMi ja UPT
ettevotetes. KSMi ja UPT ettevétete vaheli-
sed erinevused olid minimaalsed.

Sarnaseid linnuseire tulemusi saadi
Mandri-Eestis ka aastatel 2005—2009. Tuvas-
tatud on ka tksikute maastikuelementide
moju linnustikule. Maheettevétetes leiti
ka oluliselt rohkem loomtoidulisi linde kui
KSMi ja UPT seirealadel. Téenioliselt tagab
vihem intensiivne tootmine lindudele suu-
rema toiduressursi.

Sotsiaalmajandus. Sotsiaalmajanduse
valdkonnas on oluline vilja selgitada, mil
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miiral on MAKIi 2. telje toetused aidanud
sdilitada ja suurendada maaelanikkonna
tulutaset. Analiiiisiks on kasutatud péollu-
majandusliku raamatupidamise andmebaasi
(FADN) andmeid, milles on piisavalt nii
mahe- kui tavatootjaid, et nende majandus-
tulemusi vorrelda. Peamise indikaatorina on
kasutatud tulemuste hindamisel ettevétja-
tulu®, mis iseloomustab ettevotte kasumlik-
kust ja jitkusuutlikkust.

Pollumajandusmaa hektari kohta tootsid
20009. aastal kbige rohkem ettevotjatulu vai-
kesed mahetootjad ning kdige vihem tava-
tootjad. KSMi tootjate ettevStjatulu oli 2009.
aastal keskmiselt 78 eurot ettevotte kohta.
MAK:I 2. telje toetused moodustasid 2. telje
toetust taotlenud ettevStete ettevotjatulu
struktuuris 65%.

Kuna viikestel mahetootjatel moodustab
tasustamata t66joud 99% kogu t66joukulust
(st t6Gtasu ei maksta), analtisiti ka arvestus-
likku netokasumit, mis saadakse, kui lahu-
tada ettevotjatulust maha ka tasustamata t66-
joukulu tasustatud t66joukulu tasemel. Kesk-
miselt oleks jadnud koikide 2. telje toetust
taotlenud ettevotete arvestuslik netokasum
2009. aastal tugevasti miinusesse, kui neile
ei oleks 2. telje toetusi makstud.

Peale majandusniitajate uuriti ka seda, kui
palju mahedana toodetud toodangust rea-
liseeritakse mahetoodanguna, millised on
mahetoodangu peamised turustamiskanalid
ja milliseid erinevaid mahetoodangule viita-
mise (suuline, kirjalik, 6komirk) véimalusi
kasutatakse. Mahetoodanguna miiidud too-
dete osa uuringu valim sisaldas 102 mahe-
tootjat, lisaks kiisiti andmeid veel 20 viga vii-
keselt maheettevottelt (FADNI andmebaas
nii viikseid ettevotteid ei sisalda).

Uuringu andmetel suurenes 2009. aas-
tal koige rohkem veiste ja lammaste mitik
lihaks, samuti kanamunade ja lehmapiima
mahedana realiseerimine. 2009. aastal tou-
sis oluliselt mugul- ja juurkéogiviljade, kap-
saste, maasikate ja mustsostarde realiseeri-
mine, aga eelmise aastaga vorreldes vihe-
nes teravilja realiseerimine.

Sagenenud on mahedana toodetud too-
dangule viitamine — kui 2008. aastal kasu-
tas viitamist 66% tootjatest, siis 2009. aastal
oli vastav niitaja juba 77%. Olulise muutu-
sena voib tuua vilja, et suurenenud on nende
mahetootjate arv, kes mitiivad oma toodangu
mahet66stustele/-to6tlejatele. Seega on vii-
mastel aastatel suurenenud voimalus mutia
mahetoodangut mahetéotlejatele.

8 Ettevotjatulu saadakse kogutoodangust eri- ja iildkulude, kulumi, palga-, rendi- jt. intressikulude (v.a tasustamata togjoukulud)
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mahaarvamisel ning toetuste (k.a investeeringutoetused) ja maksude bilansi lisamisel.

4. Pollumajandussektori

Marju Aamisepp, MMIKi pollumajandussektori majandusanaliitisi osakonna juhataja

Eduard Matveev, juhtivspetsialist

2010. aasta oli Eesti pSllumajandustootja-
tele parem kui eelmine. SA andmetel suure-
nes 2010. aastal pollumajandussektori neto-
lisandviddrtus 60% vorra, moodustades vas-
tava aasta hindades 152 080 eurot.
Pollumajandussaaduste tootjahinnaindeks
muutus vorreldes 2009. aastaga keskmiselt
21%, taimekasvatussaaduste tootjahinnad
tousid 27% ja loomakasvatussaaduste toot-
jahinnad 18%. Péllumajandussaaduste toot-
jahinnaindeksi muutus oli eriti suur teravilja
(44%0) ja piima (32%) puhul.
Pollumajandussaaduste tootmissisendite
ostuhinnaindeks suurenes vorreldes 2009.
aastaga keskmiselt 2%, kusjuures enim kal-
linesid energia, kiitus ja madrdeained (13%)
ning seadmete hooldus, remont ja materjalid

Joonis 49. Maakasutus aastatel 20002010
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(6%). Hinnaindeksi suurim vihenemine toi-
mus seemne (12%) ja vietiste (11%) puhul.
Pollumajandustootjate majandusliku olu-
korra ja konkurentsivéime analtiisimisel ja
hindamisel Eestis on viimastel aastatel leid-
nud laialdast kasutamist péllumajandusliku
raamatupidamise andmebaas FADN, mis on
ainus suur andmete hulk ettevotte tasandil.
FADNI 16id ELi litkmesriigid 1965. aastal
eesmirgiga koguda informatsiooni polluma-
janduslike majapidamiste majandustegevuse
analtitisimiseks. ELi tasandil kogutakse and-
meid ligi 80 000 testettevottest, mis esinda-
vad rohkem kui kuut miljonit majapidamist
27 litkmesriigis. Testettevotete valimiga on
kaetud ligikaudu pool majapidamiste arvust
ning tile 90% kasutusel olevast pollumajan-
dusmaast ja pollumajandus-
likust tootmisest kogu ELis.
Eestis alustati FADNI loo-
misega 1996. aastal. Aastatel
2000-2010 koguti andmeid
500 ettevottest ning alates

% Zz . . - 2011. aastast laekuvad and-
40l e e o med 658 ettevottest.
20 Eesti pollumajandustoot-
. jate 2010. aasta peamiseid

andmeid on vorreldud aas-
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tate 2000—2009 vastavate
tulemustega. Peale selle on
joonistel vilja toodud vord-

Joonis 50. T60jou kasutus 100 hektari pollumajandusmaa kohta aastatel 2000-2010  lus LLati nditajatega aastatel
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2004-2009 ning Soome tule-
mustega aastatel 2000—2010.

Eesti pollumajandustootja
kasutuses oli 2010. aastal
keskmiselt 107,5 hektarit pSl-
lumajanduslikku maad, mil-
lest 61% oli renditud. Ala-
tes 2000. aastast on kesk-
mine maakasutus ettevotte
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Allikas: MMIK, EK, MTT, LVAEI
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kohta suurenenud 19,5 hek-
tari vorra. Eesti keskmisel

Soome
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pollumajandustootjal oli 2010.  Joonis 51. Kogutoodangu ja kogukulude suhe aastatel 20002010

aastal kasutada poole rohkem 14
pollumajanduslikku maad kui
Soome kolleegil.

To6joudu kasutati 2010. aas-
tal keskmiselt 1,99 aastatthikut

LN\

ettevotte kohta (arvestuslikult 1L
vordub tiks aastatihik 2200 to66- 0,9
tunniga). Kogu t66joukulust oli 0,8

tasustatud keskmiselt 48% ja
see nditaja on plsinud ajavahe-
mikul 2000—2010 enam-vihem

Allikas: MMIK

muutumatuna.

Aastatel 2000—2010 on  2000-2010
oluliselt suurenenud t66j6u —
kasutamise intensiivsus, mis 700
viljendub t66j6u kasutuses 600
100 hektari péllumajandus- 500 15
maa kohta. Kui 2000. aas- 5o

tal oli Eesti keskmisel pollu-

* esialgsed andmed
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Joonis 52. Brutoinvesteeringud péllumajandusmaa hektari kohta aastatel
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Joonis 53. Voorkapitali osakaal koguvaradest aastatel 20002010

kasvumair on ajavahemikul

2000—2010 7,3%. 2010. aastal o
oli Soome keskmisel polluma- 35%
jandustootjal 100 hektari pol- A
lumajandusmaa kohta 2,4 aas- 25%
tatthikut ja Litis oli see niitaja 20%
2009. aastal 3,2. 5

Uks oluline nitaja polluma-
jandustootjate tootlikkuse ana-
latsimisel on kogutoodangu
suhe kogukuludega. Vastava
suhtarvu jirgi saab anda hin-
nangu ettevotte tegevuse kohta tervikuna. See
niitab, mitu eurot kogutoodangut tootis iga
tootmisesse kulutatud euro. Kui kogutoodangu
ja kogukulude suhe jdib alla ihe, nditab see, et
toodangu vairtus ei kata selle tootmiseks teh-
tud kulutusi.

2010. aastal oli Eestis kogutoodangu suhe
kogukuludesse 0,91 (2009. aastal oli vastav nii-
taja 0,83). Arvestades kogutoodangu viirtuse
hulka ka toetused (v.a investeeringutoetused),
kujunes 2010. aasta vastavaks suhtarvuks 1,19.

Ettevotte elujdulisuse ja konkurentsivéime
tagamisel on itheks madravamaks teguriks

10%
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010*
Allikas: MMIK, EK, MTT, LVAEI
* esialgsed andmed

—o— Eesti —m— Lati o— Soome

investeeringud tootmise kaasajastamisse ja
tootlikkuse tostmisesse. Brutoinvesteeringud
pollumajandusmaa hektari kohta moodusta-
sid 2010. aastal 141 eurot, mis on kolmandiku
vorra rohkem kui 2009. aastal. Brutoinvestee-
ringute keskmine aastane kasvuméir on olnud
ajavahemikul 2000—2010 17%. Investeeringu-
toetused moodustasid aastatel 2000—2010 teh-
tud brutoinvesteeringute kogumaksumusest
keskmiselt 18%.

Ténu suurtele investeeringutele on Eesti pol-
lumajandustootjate kapitaliseeritus ehk pShiva-
raga varustatus oluliselt suurenenud. Keskmine

Joonis 54. Netolisandvaartus to6jou aastaiihiku kohta aastatel 20002010
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Joonis 55. Netolisandvaartus to6jou aastaiihiku kohta 2010. aastal
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Joonis 56. Toetuste osakaalu erinevused sissetulekutes aastatel 20002010
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Eesti keskmine p&lluma-
jandustootja tootis 2010. aas-
tal netolisandvairtust! 26 204
eurot ettevotte ja 13 146 eurot
t66jOu aastatihiku kohta. Vor-
reldes 2009. aastaga suurenes
netolisandvéirtus t66j0u aas-
tatthiku kohta 60%. Toetuste
(v.ainvesteeringutoetused) osa-
tahtsus netolisandviirtuses oli

e 79%. Soomes tootis keskmine

pollumajandustootja 2009. aastal
netolisandvaartust 21 300 eurot,
mis on ule kahe korra rohkem
kui Festi tootjal samal aastal.
Tootmistliubiti toodeti

kéige rohkem netolisandviir-
gooe tust t66jou aastaithiku kohta
5000 . I J taimekasvatuse ja pusikultuu-
0 | - ride kasvatamisega tegelevates
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Kaik ettevotetes. 2010. aastal oleks
olnud taime- ja loomakasva-
tustootjatel netolisandviirtus
ilma toetusteta negatiivne,
seega koosnes netolisandviir-
tus tksnes toetustest. Toetuste
osatihtsus netolisandviirtu-
ses oli 2010. aastal kéige viik-
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sem aianduse (21%) ning sea-

50%

ja linnukasvatuse (26%) toot-
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mistiilibi ettevotetes.
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20%
10% s i } E

0% T T T T T T T T

tootmise majandusliku efek-
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Allikas: MMIK m 1. kvartiil ® 3. kvartiil ¢ Mediaan
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varade maksumus oli 2010. aastal 174 432 eurot
ettevotte kohta, mis on 2000. aastaga vorreldes
ligi kolm korda suurem.

Suurte investeeringute t6ttu on koguvarade
Thnantseerimisel oluliselt suurenenud ettevé-
tete laenude ehk voorkapitali osakaal. Ettevo-
tete varad olid 2010. aastal Fnantseeritud 29%
ulatuses voorkapitali ning 71% omakapitaliga.
Voorkapitali osakaal koguvaradest on suure-
nenud 15%-1t 2000. aastal 29%-le 2010. aastal.
Vordluseks voib tuua, et Soome keskmise pol-
lumajandustootja varad olid 2009. aastal Fnant-
seeritud voorkapitaliga 28% ulatuses.

Ami q

! Netolisandvaartuse lei ks lisatakse kog

2009 2010* tiivsuse poolest viga erinevad.
Samuti on erinev toetuste osa-
tihtsus (st tootjate soltuvus toe-
tustest) nende sissetulekutes.

2010. aastal jii 25% tootjate puhul (1. kvar-
tiil) toetuste osakaal sissetulekutes alla 23%
ning 25% tootjatest (3. kvartiil) moodustasid
toetused tile 47% sissetulekutest. Pooltel toot-
jatest (mediaan) moodustasid toetused alla 35%
sissetulekutest.

Erinevused pollumajandustootjate sissetu-
lekute vahel on oluliselt suurenenud parast lii-
tumist ELiga: kui 2003. aastal moodustasid
25%-1 pollumajandustootjatest toetused sisse-
tulekutest vaid 7% ning 25%-1 tootjatest ile
19%, siis 2004. aastal olid need niitajad vasta-
valt 17% ja 45%.

gu vadrtusele toetused (v.a investeeringutoetused)

ja ettevdtlustegevusega seotud maksude bilanss ning lahutatakse eri- ja tildkulud ja kulum.
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9. Teadus- ja arendustegevuse moju
nollumajandus- ja toidusektori arengule

Aret Vooremae, EMU pollumajandus- ja keskkonnainstituudi direktor

Pollumajandus on mitmekiilgne ja teadusma-
hukas valdkond, mille uurimisele on ptihen-
dunud sajad teadusasutused ja uurimisrith-
mad itile maailma. Toiduga varustatus, klii-
mamuutused, bioenergia ning vajadus kesk-
konnasobralike tootmisviiside jirele on suu-
rendanud viimastel aastatel pollumajandus-
teaduse multidistsiplinaarsust ja aktuaalsust.

Seet6ttu on oluline, et ka Eesti polluma-
jandusel oleks ligipdis uutele teadust66 tule-
mustele, olgu need siis rakendus- voi alusuu-
ringud.

See aga eeldab jitkusuutlikke ning rahvus-
vaheliselt konkurentsivoimelisi uutrimisrithmi
Eesti iillikoolides ning teadus- ja arendusasu-
tustes, samuti stabiilset ja mitmekulgset (sh
tootjate osalusega) teaduse rahastamist ning
efektiivselt toimivat nGuandeststeemi.

Eestis on pollumajandusteaduste rahasta-
miseks mitmeid voimalusi, millest igatiks ti-
dab oma eesmirki ning on teadus- ja arendus-
tegevuse arenguks oluline. Praeguseid arenguid
vaadates ja tulevikule méeldes peame analiii-
sima, millisena ndeme tulevikus eracttevotluse
rolli teaduse rahastamisel ning kui palju peaks
pollumajandusteadust rahastama riik.

Praeguseid rahastamismehhanisme ei saa
omavahel asendada, sest laiema fookusega
projektidel on viiksem maju tiksiku tootja
majandustegevusele ning suurem moju kesk-
konnaseisundile, toiduohutusele ning muu-
dele pollumajandus- ja toidusektoris loodava-
tele avalikele htivedele. Arvestades ettevotete
piiratud voimekust osaleda teaduse rahasta-
misel, tuleb jitkata pollumajandusteaduse toe-
tamist erinevate programmide kaudu, luues
samal ajal tdiendavaid véimalusi uute vilja-
kutsetega tegelemiseks, rahvusvahelistes tea-
dusvorgustikes osalemiseks ning teadusinfo
efektiivsemaks levitamiseks.

Peamised siseriiklikud pollumajandustea-
duste rahastamisallikad on teadusteemade
sihtfinantseerimine; ETFi grandid; riik-
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lik programm “Péllumajanduslikud raken-
dusuuringud ja arendustegevus aastatel
2009—-2014” ning “Sordiaretusprogramm
aastatel 2009—2019”.

Projektide pealkirjade ja annotatsioonide
jargi otsustades holmab pollumajandust, loo-
matervist ja toiduvaldkonda kiimme erinevate
iilikoolide sihtFnantseeritavat teemat, mille
aastane kogumaht on 1,05 miljonit eurot. Pol-
lumajandusega otseselt seotuks saab lugeda 15
erinevatele iilikoolidele eraldatud ETFi granti
aastase kogumaksumusega 200 000 eurot.

Arvestades pollumajandusministeeriumi
hallatavate riiklike programmide aastaseks
mahuks 1,91 miljonit eurot (34 rakendusuu-
ringute programmi projekti ja 20 teemat sordi-
aretusprogrammi raames), kujuneb riigieelarve-
liseks teadusprojektide Fnantseetimise mahuks
pollumajanduse valdkonnas 3,17 miljonit eurot
aastas, millest 60% katavad pollumajandusmi-
nisteeriumi hallatavad programmid.

Péllumajandusteaduste jatkusuutlikule
arengule on oluline riiklike rahastamisvéi-
maluste mitmekesisus. SihtFnantseerimise ja
ETFi grantide kaudu tehakse peamiselt laia-
pohjalisemaid alusuuringuid, millest saadav
teadmine voimaldab péllumajandusteadust
edasi arendada ning on pikemas perspektiivis
eelduseks sektorile vajalike praktiliste lahen-
duste leidmisele.

Péllumajanduslike rakendusuuringute
programm voimaldab saada lihema aja jook-
sul pollumajandussektorile vajalikke aktuaal-
seid teadustulemusi.

Viimastel aastatel on péllumajanduslike
rakendusuuringute programmi prioriteetsete
teemavaldkondade viljaselgitamisel saanud
ttha enam s6na ka tootjaorganisatsioonid ja
laiem tldsus. Selle méte on muuta polluma-
jandusministeeriumi hallatavad projektid tha
enam pollumajandussektori huvist lihtuvaks,
samuti suurendab see tulemuste rakendamise
potentsiaali.

Eesti pollumajandusteadlased on viimas-
tel aastatel kaasatud aktiivselt rahvusvahe-
listesse teadusvorgustikesse. Teadusportaali
ETIS andmetel oli EMU péllumajandustead-
lastel 2010. aastal osalus neljas ja EM VI tead-
lastel ithes ELi 7. raamprogrammi projektis.
Interreg IV A ja C projekte on EMU tead-
lastel viis ja EM VI teadlastel iiks. Peale selle
osalevad Jégeva SAT ja EMU teadlased Eesti
— Liti piiriiileses koostééprogrammis. EMU
osaleb ka kolmes Lidnemere piirkonna prog-
rammi 2007-2013 projektis, samuti program-
mides ERMOS, LIFE+, Nordplus ja COST.

Kuna Eesti teadlaskond on viike ning
mitmes valdkonnas puudub uurimisgrup-
pide moodustamiseks piisavalt inimesi, on
osalemine rahvusvahelistes vorgustikes sageli
ainus voimalus td6tada tipptasemel teadus-
gruppides. Seetdttu on teretulnud polluma-
jandusministeeriumi initsiatiiv Eesti pollu-
majandusteaduse integreerimiseks ELi ERA-
NET vorgustikesse ja teaduse thisprogram-
mide algatusse “Péllumajandus, toiduga
varustatus ja kliimamuutused”.

Eesti on liitunud maheviljeluse teadus-
vorgustikuga ERA-NET CORE Organic 11
ning taimetervise vorgustikuga ERA-NET
EUPHRESCO 11, samuti osaleb Eesti sadstva
toidu vorgustiku ERA-NET SUSFOOD pro-
jekti ettevalmistamisel. Koige kaugemale on
joutud mahevorgustiku t66ga, mille kiigus
on tehtud rahastamisotsus kahe Eesti tead-
lase osalusega projektile.

Paraku toimub ERA-NET vérgustikes
osalemine siseriiklike programmide Fnants-
vahendite arvelt, mistottu on praegu vihe
raha kohalikule pollumajandussektorile olu-
liste prioriteetide pShjal valitavate projektide
tarvis.

Koige otsesemat méju avaldab teadus- ja
arendustegevus pollumajandus- ja toidusek-
torile juhul, kui pollumajandustootjad ise tel-
livad ja kaasFnantseerivad vajalikke uurin-
guid konkreetsete ettevotete arenguks voi
tootearenduseks. Positiivsete nididetena voib
esile tuua kahe kompetentsikeskuse tegevust:
TTU algatatud Toidu- ja Fermentatsiooniteh-
noloogia Arenduskeskus ja EMU ning TU
eestvedamisel loodud Tervisliku Piima Bio-
tehnoloogiate Arenduskeskus on koost66s
partnerettevotetega joudnud silmapaistvate

tulemusteni. EAS on kiitnud heaks projekti
teadmistepdhiste tervise- ja loodustoodete
kompetentsikeskuse loomiseks EMU Polli
aiandusuuringute keskuse baasil, kus on kaa-
satud esmaste koostdOpartneritena 16 ette-
votet.

Kuigi ettevotete poolt teaduse Fnantsee-
rimisse suunatud raha kohta puudub avalik
info, v6ib siiski 6elda, et paljud Eesti pol-
lumajandus- ja toidusektori ettevotted ei ole
veel erinevatel pohjusel valmis teadustege-
vusse ja tootearendusse investeerima. Ilme-
kas niide on siin MAKi meetme 1.7.1 (PSl-
lumajandus- ja toidusektoris ning metsandus-
sektoris uute toodete, té6tlemisviiside ja teh-
noloogiate arendamise alane koostd6), mille
puhul on seni saanud heakskiidu vaid 11 pro-
jekti toetuse kogumahuga umbes kaks mil-
jonit eurot.

Arvestades, et heakskiidetud projektid on
olemuselt rakendusuuringud, mille puhul
on omafnantseerimise miir madal (alates
20%) ning et vajalikud kulutused jagunevad
mitmeaastase perioodi peale, voib ettevot-
jate panust pidada praegu veel tagasihoidli-
kuks. Kindlasti on meede 1.7.1 alles kujune-
misjirgus ning ettevotted ja teadusasutused
on selle voimalusi alles avastamas. Seetottu
tuleb tunnustada meetme ettevalmistajaid ja
esimeste projektide esitajaid. Samuti tuleks
viltida ennatlikke hinnanguid meetme t6hu-
susele. See meede vajab jirjekindlat propagee-
rimist ja selgemat presenteerimist.

Uks takistus meetme edukal rakendami-
sel on asjaolu, et paljud tootjad ei ole veel
valmis osalema projektide Fnantseerimisel.
Seetottu on see meede praegusel kujul raken-
datav pigem tootearenduse valdkonnas, kus
on omafTnantseerimise mair veelgi suurem,
50%, kuid ligipdis teadust66 tulemile on
teiste tootjate jaoks piiratud. Eestis on vihe
kodumaisel kapitalil pShinevat t63stust ning
vilisFrmade fliaalid saavad oma tootearen-
dust puudutava teadustoe valdavalt emarii-
gist ega vaja siinseid uuringuid.

Osa teadustegevusest ettevotete ja tead-
laste vahel toimub otsekontaktidena ega
kajastu pollumajandusteadust puudutavas sta-
tistikas. Mitmed vietisi, taimekaitsevahendeid
ja seemneid turustavad ettevotted tellivad tea-
dusasutustelt katseteenust, kuid nende mahud
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on rahalises mottes praegu veel Fnantsallika-
tega vOrreldes marginaalsed.

Eesti pollumajandus- ja toidusektor on
ainulaadne veel seetdttu, et riigi rahastamisel
on loodud sektoti toetamiseks néuandesus-
teem. Uks néuandesiisteemi oluline tegevus
peab olema ka teadusinfo levitamine tootja-
tele. See on valdkond, kus teadus- ja aren-
dusasutuste tegevus kattub osaliselt nou-
andeslsteemi tegevustega, kuid teadus- ja
arendusasutustel puudub néuandekeskustega
otsene seos.

Sisukord

Mitmed teadlased osalevad omaalgatusli-
kult konsulentidena noéuandesusteemi to0s,
kuid see valik on juhuslik, samas on mitmeid
valdkondi, kus teadlastest konsulendid puu-
duvad ning puudub ka siisteemne, teadus-
ja arendusasutusi hlmav lahendus teadlaste
kaasamiseks tootjatele vajalike probleemide
lahendamiseks. Seni, kuni puudub efektiivne
teadusinfo edastamise ja tootjate tagasiside
stisteem, on raske tipselt hinnata riigi rahas-
tatavate rakendusuuringute moju polluma-
jandus- ja toidusektorile.

Lisa1

Pollumajanduskultuuride kasvupind

ithik 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Pollukultuurid kokku tuhha 4956 560,7 539,0 579,6 577,4 566,6 602,0
Teravili tuh ha 261,0 2821 280,3 292,3 3093 316,4 2753
Taliteravili tuh ha 38,0 33,7 339 59,0 70,9 69,7 68,2
Rukis tuh ha 81 74 73 16,8 214 153 12,6
Talinisu tuh ha 23,2 19,6 23,6 36,9 438 45,0 50,6
Talioder tuh ha 0,2 0,5 0,5 09 0,8 14 1,0
Tritik tuh ha 6,5 6,2 25 44 59 8,0 4,0
Suviteravili tuh ha 2230 2484 246,4 2333 2384 246,7 2071
Suvinisu tuh ha 55,2 65,8 67,3 62,6 64,8 68,6 68,8
Oder tuh ha 127,0 143,7 141,5 135,2 1357 1393 103,8
Kaer tuh ha 354 33,7 32,6 315 34,2 36,1 30,4
Segavili tuh ha 51 45 49 37 33 2,6 38
Tatar tuh ha 03 0,7 01 03 04 01 03
Kaunvili tuh ha 43 44 46 57 48 49 73
Tehnilised kultuurid tuh ha 50,6 471 62,9 74,7 785 83,4 99,3
Olilina tuh ha 01 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2
Raps tuh ha 50,4 46,6 62,5 73,6 777 82,1 98,2
Suviraps tuh ha 48,4 454 61,6 70,0 70,4 76,4 859
Taliraps tuh ha 2,0 1,2 09 3,6 73 5,7 12,3
Kartul tuh ha 16,1 14,0 1,5 11 87 91 94
Soodakultuurid tuh ha 160,0 210,2 176,9 193,0 1737 150,0 2079
Avamaakddgivili ha 3512 3006 2829 2793 2426 2757 2796
Kapsas ha 815 808 773 746 599 637 679
Kurk ha 256 2142 218 199 176 184 220
Sodgipeet ha 386 362 302 320 261 318 M
Porgand ha 716 565 567 587 538 647 588
Mugulsibul ha 403 301 249 246 230 232 238
Kiiiislauk ha 94 92 79 80 77 66 70
Roheline hernes ha 152 120 114 102 9% 121 133
Kaalikas ha 197 124 121 15 96 140 155
Muu kéogivili ha 493 392 406 398 355 412 402
Katmikala kodgivili kokku ha 302 279 258 266 268 268 248
Kurk ha 82 86 77 84 85 86 70
Tomat ha 197 167 159 159 160 159 152
Muu kddgivili ha 24 26 22 23 23 23 25
Viljapuu- ja marjaaiad kokku ha 14595 10868 8594 7927 7583 7678 6504
Ounad ja pirnid ha 8895 6538 5118 4331 4039 4222 3319
Ploomid ha 1298 836 623 569 538 540 449
Kirsid ha 846 528 397 350 341 338 276
Punane ja valge sdstar ha 994 671 480 402 446 402 384
Must sostar ha 1137 785 553 614 615 558 596
Karusmari ha 589 362 264 230 231 231 183
Vaarikas ha 382 328 299 210 220 219 266
Muud ha 454 820 860 1221 1153 1168 1031
Maasikakasvatus ha 1095 865 814 648 564 597 589

Allikas: SA
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Lisa 2

Pollumajanduskultuuride saak

iihik 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Teravili tuht 608 760 619 880 864 874 678
Taliteravili tuht 101 108 90 231 254 210 185
Rukis tuht 18 20 18 61 66 39 25
Talinisu tuht 66 A 65 151 164 145 149
Talioder tuht 1 1 1 3 3 3 2
Tritik tuht 16 15 5 15 22 23 9
Suviteravili tuht 507 652 530 649 610 664 494
Suvinisu tuht 130 192 155 194 179 198 179
Oder tuht 293 366 301 360 346 374 253
Kaer tuht 73 84 64 85 78 87 55
Seqavili tuht n 10 10 9 8 7
Tatar tuht 0 1 0 0 0 0
Kaunvili tuht 3 6 6 10 3 13
Raps tuht 69 83 85 133 m 136 131
Suviraps tuht 66 81 83 127 98 127 109
Taliraps tuht 3 2 2 7 14 10 22
Kartul tuht 167 210 153 192 125 139 163
Soddajuurvili tuht 7 3 2 3 0 1 0
Soddakultuurid tuht 1899 2326 1683 2350 2351 1917 2339
Avamaakadgivili t 44067 50723 48893 57386 50743 59127 59180
Kapsas t 16 586 17803 19223 19095 19924 18770 16635
Kurk t 2113 4028 4370 3490 1910 3690 5047
Sodgipeet t 4692 6276 5648 6914 5440 7158 5835
Porgand t 14623 15579 13357 20126 15556 20885 22817
Mugulsibul t 2494 2168 1994 1353 2440 1914 2155
Kiitislauk t 369 273 158 178 165 74 110
Roheline hernes t 194 150 218 107 95 158 91
Kaalikas t 1845 2267 1294 1427 1612 2493 1161
Muu kddgivili t 1151 2179 2631 4696 3601 3985 5329
Katmikala koogivili t 9536 11937 12450 14187 13756 11497 14709
Kurk t 4592 5878 5183 6237 6658 5687 7063
Tomat t 4075 5105 6562 6634 5257 4549 4962
Muu kddgivili t 869 954 705 1316 1841 1261 2684
Viljapuu- ja marjaaiad t 5870 14475 4332 5125 3974 7983 3796
Ounad ja pirnid t 2159 10663 2835 4087 2248 5446 1983
Ploomid t 913 507 282 48 114 686 251
Kirsid t 96 181 191 108 98 108 126
Punane ja valge sostar t 366 17 139 325 500 5N 134
Must sdstar t 738 933 427 158 234 401 402
Karusmari t 487 74 52 69 121 17 147
Vaarikas t 317 544 236 210 256 213 282
Muud t 794 456 170 120 403 501 471
Maasikas t 2293 2323 1523 1500 1512 1790 1275

Lisa3
Mahepollumajanduslik taime- ja loomakasvatus
Uhik 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
TAIMEKASVATUS
Teravili ha 5422 6840 8520 9917 1721 16279 19271
Nisu ha 806 1076 1331 1737 1983 2322 2550
Rukis ha 580 358 652 1012 1645 2252 3152
Oder ha 1384 2062 2277 2682 2130 3267 3696
Kaer ha 1954 2449 3396 3753 4981 7626 8694
Segavili ha 378 621 645 456 527 353 566
Muu teravili ha 320 274 219 276 453 460 613
Kaunvili ha 254 225 149 135 87 146 339
Raps ja riips ha 50 n 283 240 237 436 1544
Kartul ha 281 254 241 213 188 179 183
Avamaa koogivili ha 56 49 58 45 46 63 103
Maasikas ha 4 44 37 34 29 23 23
Uhe- ja mitmeaastased heintaimed ha 28209 36673 48276 54302 56609 64123 77308
Maitse- ja ravimtaimed ha 36 82 151 138 82 52 82
Haljasvéetistaimed ha 72 108 23 75 890 1528 1701
Mustkesa ha 1482 1458 1567 1310 1577 3201 3459
Muud péllukultuurid ha 12 13 36 131 204 237 381
Pollukultuurid kokku ha 35916 45817 59413 66539 71670 86268 104392
Puuvilja- ja marjaaed ha 619 938 1146 1202 1222 1228 1205
Astelpaju ha 192 RZX] 523 547 551 551 559
Oun ha 150 206 253 251 314
Mustsdstar ha 90 118 123 152 88
Vaarikas ha 15 18 22 25 27
Muud ha 427 594 367 313 73 249 217
Looduslik rohumaa ha 8991 1722 11832 1441 7693 7209 7129
Kasutamata pdllumajandusmaa ha 491 590 497 349 322 461 245
Karjatatav mittepdllumajanduslik maa ha 675 883 1147 1070 1197 1602
Loodushoiu maa ha 850 537 6403 7240
Maa kooku ha 46016 59742 73770 81528 87347 102767 121814
LOOMAKASVATUS
Veised pead 10111 11916 14 255 15890 18215 21074 25174
Liipsilehmad pead 2997 3031 3230 2959 2880 3054 3275
Lihaveised pead 2927 4504 6328 8351 10844 13698 17590
Muud veised pead 4187 4381 4697 4580 4491 4322 4309
Lambad pead 10856 16735 20723 27932 33860 39374 42464
Kitsed pead 345 447 558 643 680 709 798
Hobused pead 946 1309 1410 1647 1708 1754 1872
Sead pead 398 348 434 278 253 328 1104
Kodulinnud pead 4908 5704 5037 4459 4410 8099 10864
Kiiiilikud pead 494 562 483 347 269 890 927
Mesilased tarud 394 333 331 3 306 465 499

Allikas: SA

64 Sisukord

Allikas: PMA
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Lisa4
Pollumajanduse majanduslik arvepidamine (jooksevhindades, miljonit eurot)

Lisa5
Pollumajandussaaduste tootmise vahendite ostuhinnaindeksi muutus (vorreldes eelmise aastaga, %)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Kokku 32 40 6,0 90 104 73 2,0
Pdllumajanduses jooksvalt tarbitavad kaubad ja teenused 3,0 47 54 10,9 178 -10,3 31
Seeme 11 9.2 12 11 12,0 95 12,4
Energia, kiitus, maérdeained 6,4 14,2 159 83 174 -10,2 131
Vaetis ja pinnaseparandaja 35 6,0 39 44 611 48 -1,2
Taimekaitsevahendid 51 16 1,2 09 58 70 1,7
Veterinaarkulud -0,6 38 35 44 14 03 -09
Loomasdot 2,2 19 34 15,7 18,6 -172 2,6
Seadmete hooldus, remont ja materjalid 11 2,2 -0,7 74 42 12 6,3
Ehitiste hooldus ja remont 6,2 70 10,4 13,0 44 -8,7 -2,6
Muud kaubad ja teenused 2,0 24 038 45 59 40 2,6
Pollumajanduslike investeeringute kaubad ja teenused 35 2,8 6,9 6,1 -1,5 -1,7 -0,1
Allikas: SA
Lisa 6
Pollumajandussaaduste tootjahinnaindeksi muutus (vorreldes eelmise aastaga, %)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Kokku 10,9 24 25 16,7 45 224 209
Taimekasvatussaadused 3,0 -0,1 13,1 36,9 -6,6 -26,0 26,7
Teravili (k.a seeme) 34 -15 12,5 62,6 -16,1 313 441
Tehnilised kultuurid -42 -9,8 19,7 30,2 53 24,8 26,5
Kodgivili ja aiandussaadused 0,8 15,8 14,6 -41 10,2 223 12,6
Virske puuvili ja marjad -6,1 -8,5 -13,6 78,5 8,1 124 18
Kartul (k.a seeme) -4,0 291 16,3 131 1,5 -19,7 77
Muud taimekasvatussaadused 21 84 58 53 47 23,0 -8,0
Loomakasvatussaadused 17,7 34 -1,6 76 10,8 -20,6 18,2
Loomad lihaks 1,7 51 11 1,0 98 2,7 -42
Loomsed saadused 26,2 28 2,5 10,1 11 26,5 28,0
Piim 290 2,6 -4.4 10,6 103 29,5 319
Munad 31 37 98 84 26,3 133 54
Muud loomsed saadused 55 47 24,2 2,5 43 16,3 6,9

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010’

+ KOGUTOODANG an 483 543 571 699 668 570 636
Taimekasvatustoodang 165 167 205 M 336 250 227 255
Nisu 16 23 26 31 70 39 36 51
Rukis 2 2 2 2 n 8 3 3
Oder 24 32 36 ;3 68 31 34 3

Kaer 5 7 8 8 13 6 5 6

Muu teravili 1 3 2 2 5 3 2 2
Kartul 28 16 31 26 34 18 18 23
Oliseeme 18 17 21 25 46 39 40 ]
Koogivili 23 18 22 28 34 35 24 30
Puuvili 6 6 8 5 5 6 6 3
Rohusoddad 38 37 45 3 41 58 52 55

Muu taimekasvatustoodang 6 6 5 8 10 7 5 5
Loomaksvatustoodang 211 269 278 296 301 342 281 318
Veised 15 31 28 34 29 35 34 30
Sead 56 56 59 64 65 77 73 69
Linnud 16 19 7 15 18 23 21 21
Lambad ja kitsed 1 2 2 3 3 3 2 3

Piim 104 147 156 162 167 186 133 177
Munad 13 10 10 9 9 1 n 12

Muu loomakasvatustoodang 6 5 7 9 9 7 7 7

Muu toodang 45 47 60 64 62 76 63 63

- VAHETARBIMINE 261 278 325 335 393 446 392 400
Erikulud 171 189 223 219 257 290 267 267
Seemned 5 6 6 6 8 13 12 12
Loomasdot 143 158 192 186 216 225 212 214
Vaetised n 13 14 15 7 30 24 23
Taimekaitsevahendid 6 6 6 6 9 13 n 10
Muud erikulud 5 5 5 5 6 8 8 8
Uldkulud 90 89 102 116 137 156 124 133
Energia (kiitus, elekter jmt) 37 39 45 47 57 61 53 58
Masinate ja ehitiste korrashoid 15 17 17 18 25 34 28 29
Lepingulised to6d 9 9 n 10 n 19 7 18
Muud iildkulud 29 24 28 41 43 Zy) 26 28

= BRUTOLISANDVAARTUS 160 205 218 236 306 22 178 236
- Pohivarakulum 38 ] 50 59 67 73 82 84
= NETOLISANDVAARTUS 123 162 168 177 239 148 97 152
- Palgad, rendid, intressid 74 82 96 m 137 155 133 139
+  Muud toetused 7 53 68 77 110 132 125 165
+  Saadud intressid 3 4 3 3 3 3 5 5
- Maksud 3 3 3 3 3 3 3 3
= ETTEVOTJATULU 55 134 140 143 212 125 91 180
Allikas: SA '-esialgsed andmed

Sisukord

Allikas: SA
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Lisa7
Otsetoetuste ja taiendavate otsetoetuste ithikumaarad 20042010

Toetuse liik Uhik 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Uhtne pindalatoetus €/ha 2646 33,66 4217 4855 5960 7080 80,90
Energiakultuuritoetus €/ha 31,65 45,00 45,00
Piimasektori eritoetus €/lehm 7398
Tootmisega seotud otsetoetused

Pollukultuuri kasvatamise tdiendav otsetoetus  €/ha 40,33" 30,05 53,49 3758 344 19,94
Ammlehma kasvatamise taiendav otsetoetus €/veis 69,28 8718 114,02 120,73 128,65 63,76 82,51
Ute kasvatamise tdiendav otsetoetus €/utt 14,000 13,68 1474 1400 14,00 918 10,19
Piimalehma kasvatamise taiendav otsetoetus ~ €/lehm 68,07 6579 0,020 €/kg

Veise kasvatamise tdiendav otsetoetus €/lii 4949 50,61 48,57

Tootmisest lahtiseotud otsetoetused

Pdllumajanduskultuuri taiendav toetus €/ha 1869 21,78 1479 2195
Piima tootmiskvoodi alusel makstav otsetoetus  €/kg 002 0028 0015 0017
Veise lii alusel makstav tdiendav otsetoetus €/lii 78,61 97,47 59,99 7154
Ute taiendav otsetoetus €/utt 3,39 3,29 5,35
Heinaseemne tdiendav otsetoetus €/ha 37,02 36,15 37,29
Allikas: PM

'-sertifitseeritud heinaseemnekasvatus: korrelised 48,06 €/ha, liblikoielised 72,86 €/ha
2-2004. alamba kasvatamise taiendav otsetoetus 3 - rahvuslik skeem, maksti enne liitumist 2004. a

Lisa8
Toetuste struktuur 2010. aastal
Muud
toetused
Taiendavad 4%

otsetoetused
14%

| telg 15%

MAK
2007-2013 Il telg 23%

52%
Il telg 7%
Uhtne IV telg 5%

pindalatoetus _ Vtelg 2%
29%

Sisukord

Lisa9
Makstud toetused pollumajandustootjatele ja todtlejatele ning maaelu arenguks (miljonit eurot)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Uhtne pindalatoetus 211 278 30,7 445 50,6 60,6 70,5
Energiakultuuritoetus 0,4 0,8 1,0
Piimasektori eritoetus 12
Tootmisega seotud otsetoetused 25,2 22,3 313 18,4 10,7 14,4 2,6
Pdllukultuuri kasvatamise taiendav otsetoetus 131 10,2 16,1 16,6 83 12,8 04
Ammlehma kasvatamise taiendav otsetoetus 0,5 09 13 1,8 1,1 17
Ute kasvatamise tdiendav otsetoetus 03 04 04 0,5 0,6 04 0,5
Piimalehma kasvatamise taiendav otsetoetus 6,9 10,1
Veise kasvatamise tdiendav otsetoetus 49 1,2 38
Tootmisest lahtiseotud otsetoetused 221 39,2 14,3 32,0
Pollumajanduskultuuri taiendav otsetoetus 14,0 153
Piima tootmiskvoodi alusel makstav taiendav otsetoetus 16,1 177 96
Piima téiendav otsetoetus 10,8
Veise lii alusel makstav taiendav otsetoetus 6,0 73 45
Veise tdiendav otsetoetus 57
Ute taiendav otsetoetus 01 0,1 0,2
Heinaseemne tdiendav otsetoetus 01 0,1 01
Turukorraldusmeetmed 2,0 43 53 48 17 3,0 44
1 SAMMAS 48,3 54,4 67,2 89,7 102,5 93,1 m,7
MAK 2004-2006 272 189 36,0 45,2 327 2,5
RAK 20042006 109 233 173 13,6 1,2 24
SAPARD 279 37 0,5
MAK 2007-2013 23 60,7 1081 1253
I telg 392 50,1 36,3
IItelg 123 343 552
IIltelg 35 15,6 18,1
Leader 34 99
Tehniline abi 23 57 47 58
11 SAMMAS 66,0 45,9 53,8 61,2 1046 1129 1253
Riiklikud toetused 1,0 34 6,0 2,6 39 34 37
KOIK KOKKU 153 1038 1270 1535 21,0 2094  240,7
Makstud toetuste allikas
EL eelarvest 833 734 78,8 98,9 132,8 150,3 1733
Riigi eelarvest 320 30,4 48,2 54,6 78,2 59,1 68,6
EL eelarvest, % 72 A 62 64 63 72 72
Riigi eelarvest, % 28 29 38 36 37 28 28
Allikas: PM, PRIA
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Lisa 10

Pollumajandusele ja maaelu arenguks
makstud toetused, 2004-2010
min €

300
250
200
150 ~

H | sammas

B |l sammas

100 ~
50 ~
0 4

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Allikas: PM, PRIA

Lisa 11
Makstud toetused péllumajandustootjatele ja tootlejatele ning maaelu arenguks maakondade Ioikes, 2010 (tuhat eurot)
Harju Hiiu Ida-Viru Jogeva Jarva Laane Laane-Viru Polva Parnu Rapla Saare Tartu Valga Viljandi Voru Koik
Uhtne pindalatoetus 4922 976 2423 5465 6290 3313 8236 3764 6404 4953 3603 6482 3213 6468 3994 70507
Energiakultuuritoetus 96 6 122 9% 40 101 32 73 100 8 124 25 197 25 1044
Piimasektori eritoetus 64 36 29 52 90 51 101 80 165 13 96 62 65 143 70 1218
Tootmisega seotud otsetoetused 122 161 75 167 144 261 230 102 21 209 309 48 144 193 179 2555
Pollukultuuri kasvatamise taiendav otsetoetus 2 13 94 59 18 72 17 26 9 3 2 62 6 383
Ammlehma kasvatamise tdiendav otsetoetus 97 136 50 50 68 218 130 51 158 178 217 26 23 104 136 1713
Ute kasvatamise tdiendav otsetoetus 25 23 13 23 17 25 29 34 27 22 88 19 51 27 37 460
Tootmisest lahtiseotud otsetoetused 1716 194 786 3299 4132 1040 3964 2265 2574 2058 1287 3196 1376 2689 1386 31962
Pollumajanduskultuuri taiendav otsetoetus 981 57 363 1497 1488 548 1831 117 895 852 358 2093 792 1548 797 15271
Piima téiendav otsetoetus 44 51 246 1182 1933 242 1396 762 1136 743 542 743 314 709 319 10759
Veise tdiendav otsetoetus 282 79 173 602 699 2141 726 317 527 453 350 334 250 414 252 5699
Ute tdiendav otsetoetus 8 8 4 16 6 8 8 13 12 9 32 9 18 12 16 180
Heinaseemne tdiendav otsetoetus 3 1 6 2 2 2 4 1 4 17 1 6 2 53
Turukorraldusmeetmed 1794 14 160 170 403 53 228 219 199 129 143 256 86 174 418 4444
1 SAMMAS 8712 1382 3479 9275 11154 4759 12861 6462 9627 7562 5445 10168 4909 9864 6072 11730
MAK 2007-2013 10739 2730 4158 7394 7914 8001 11818 7205 11597 7782 8334 13 837 6630 9346 7822 125308
I telg 2442 458 1004 277 2214 2126 4016 1927 3282 2213 1689 4449 2668 2754 2305 36319
IItelg 3098 1566 1608 3088 3928 4334 4949 3088 5641 3952 4757 4644 2607 4197 3772 55229
IIltelg 1665 257 757 1049 1081 957 1366 1520 1846 897 1372 1675 913 15M 1187 18053
Leader 741 450 789 487 691 583 1040 670 828 719 516 527 44 884 559 9924
Tehniline abi 2793 447 2543 5783
11 SAMMAS 10739 2730 4158 7394 7914 8001 11818 7205 11597 7782 8334 13837 6630 9346 7822 125308
Riiklikud toetused 1026 22 3 32 59 4 n 7 238 888 21 534 9 923 75 3725
KOIK KOKKU 20477 4134 7640 16701 19126 12763 24690 13 674 21462 16232 13 800 24540 11548 19303 13970 240763
Allikas: PRIA, PM

Sisukord
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