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SISSEJUHATUS 

Eesti Maaelu arengukava (MAK) 2007–2013 meetmete hulka kuulus tõetus nõõrtele, kes sõõvisid 

alustada põ llumajandusliku tegevusega. Meedet rakendatakse ka periõõdil 2014–2020 ja arutelud 

ka ivad tõetuse edasiseks rakendamiseks U PP strateegiakava kaudu periõõdil 2021–2027. Riikliku 

sekkumisvajaduse aluseks õn Eesti põ llumajandustõõtjate vanuseline struktuur ja aeglane põ lvkõn-

dade vahetus ning eesma rgiks suurendada iga-aastaselt nõõrte tõõtjate struktuurset õsata htsust põ l-

lumajandustõõtjate seas. Seni puudub õbjektiivne u levaade senise nõõrte põ llumajandusettevõ tjate 

tõetuse saajatest, mis võ imaldaks teha ja reldusi periõõdi 2021–2027 sekkumise tingimuste kujunda-

miseks. Samuti õn vajalik analu u sida vahemikul 2015–2018 nõõre põ llumajandustõõtja õtsetõetuse 

saajate majandustulemusi, sest hõ lmab MAK meetmega kattuvat sihtru hma ning uue periõõdi ette-

valmistamisel tuleb vaadelda U PP strateegiakava erieesma rki „Olla atraktiivne nõõrte põ llumajan-

dustõõtjate jaõks ja sõõdustada ettevõ tluse arengut maapiirkõndades“ panustavaid sekkumisi u hi-

selt.  

Uuringu eesma rgiks õn va lja selgitada nõõre põ llumajandustõõtja õtsetõetuse ja MAK 2007–2013 ja 

MAK 2014–2020 raames põ llumajandusliku tegevusega alustava nõõre ettevõ tja tõetuse saajate ma-

janduslik aktiivsus põ llumajandustõõtmise võ i põ llumajandustõõdete tõ õ tlemise valdkõnnas ning 

hinnata nende tegevuse majanduslikku ja tkusuutlikkust.  

Eesma rgi ta itmiseks viidi la bi ku sitlus MAK 2007–2013 meetmest 1.2 „Nõõrte põ llumajandustõõtjate 

tegevuse alustamine“ (edaspidi meede 1.2) ja MAK 2014–2020 (kuni aastani 2017)1 meetmest 6.1 

„Nõõrte põ llumajandustõõtjate tegevuse alustamine“ (edaspidi meede 6.1)2 ja samuti periõõdil 

2015–2018 U PP nõõre põ llumajandustõõtja õtsetõetust (edaspidi NPT)3 saanud ettevõ tjate hulgas. 

Lisaks viidi la bi majandusna itajate analu u s a riregistri majandusaasta aruannete ning Maksu- ja Tõl-

liameti fu u silisest isikust ettevõ tjate tuludeklaratsiõõnide andmetel.  

Ettevõ tete ku sitlemise ja kvantitatiivsete andmete analu u si tulemina esitatakse uuringu u levaates iga 

vaadeldud teema kõhta ja reldused. Eelkõ ige õn keskendutud meetme 1.2 saajate majandusliku ak-

tiivsuse hindamisele periõõdil 2008–2018, tõetatud ettevõ tjate majandusliku õlukõrra ja tulevikup-

laanide teadasaamisele. Lisaks uuriti tõetuse saamiseks seatud kriteeriumite ajakõhasust ning vaa-

deldi a riplaanide kvaliteediku simusi. Ku sitlemise ka igus kõguti tõetust kasutanud ettevõ tjate muu-

datusettepanekuid tõetusmeetmetele. Kõkkuvõ tteks kõõstati ku sitluse ja analu u si tulemustel sõõvi-

tused selle kõhta, kuidas õleks võ imalik periõõdil 2021–2027 põ llumajandusliku tegevusega alusta-

vatele nõõrtele ettevõ tjatele rõhkemat tuge pakkuda.  

 

  

                                                             
1 Maaeluministri ma a rus nr 68, 08.06.2010, https://www.riigiteataja.ee/akt/13326115 
2 Maaeluministri ma a rus nr 53, 09.09.2016, https://www.riigiteataja.ee/akt/119062020043 
3 Maaeluministri ma a rus nr 32, 17.04.2015, https://www.riigiteataja.ee/akt/131032020005 

https://www.riigiteataja.ee/akt/13326115
https://www.riigiteataja.ee/akt/119062020043
https://www.riigiteataja.ee/akt/131032020005
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1. UURINGU METOODIKA 

1.1. Metoodika lühikirjeldus 

Uuringu teemade, võ imalike kõgutavate ja analu u sitavate na itajate ettepanekud esitas tellija la hteu le-

sandes. Ja rgnevalt õn esitatud la hteu lesande ja uuringu la biviimisel kasutatud metõõdika kõkkuvõ te.  

Uuringu sihtgrupiks õn Eestis tegutsevad nõõred põ llumajandustõõtjad ja rgmise jaõtusega: 

1) MAK 2007–2013 meetmest 1.2 tõetust saanud ettevõ tjad;  

2) Periõõdil 2015–2018 U PP nõõre põ llumajandustõõtja õtsetõetust saanud ettevõ tjad (NPT); 

3) MAK 2014–2020 (kuni aastani 2017) meetmest 6.1 tõetust saanud ettevõ tjad (u ksnes ku sitluse 

valimis).  

Uuringusse kaasati need ettevõ tjad, kes tegutsesid seisuga 31.12.2019, lisaks esitatakse aruandes ka 

u levaade tegevuse lõ petanud tõõtjatest. Uuringu sihtgruppi kuuluvate ettevõ tjate andmed õn saadud 

PRIA põ llumajandustõetuste ja põ llumassiivide registrist seisuga 31.12.2019, kus tõetuste kasuta-

mist vaadeldakse periõõdil 2007–2015 ja 2015–2018 (vastavalt sihtgrupile). U levaade andmete kõ-

gumisest õn esitatud tabelis 1.  

Tabel 1. Uuringu la biviimisel kasutatud andmeallikad 

Andmebaasi haldajad Kasutatavad andmed 

PRIA  

Põllumajandustoetuste ja põllumassiivide registri andmed (vaja-
dusel ka põllumajandusloomade registri andmed). Toetuse saajate 
ja toetatud tegevuste detailandmed vastavalt määratud ja välja 
makstud toetustele. Kontaktandmed  

Äriregister Majandusaasta aruannete andmed majandusnäitajate kohta 

Maksu- ja Tolliamet FIE tuludeklaratsiooni E vormi andmed  

PMK  
Ankeetküsitlus (primaarandmete kogumine) vastavalt valimile ja 
uuringu ülesannetele 

PMK  
Kogutud seire- ja hindamisandmed meetme 1.2 kohta perioodil 
2007–2015  

 

Andmete analu u simisel kasutati peamiselt ja rgmisi kvantitatiivsete andmete analu u si meetõdeid:  

 Aegrida ja tõimunud muutus, sh baasaasta suhtes võ i kasvutempõ esitamine; 

 Aritmeetiline keskmine; 

 Mitmemõ õ tmelised risttabelid.  

Nimetatud meetõdid võ imaldavad anda analu u tilise u levaate hetkeõlukõrrast ja analu u sida tõimu-

nud muutusi enamlevinud majandusna itajate ja finantssuhtarvude abil. Kuna andmeallikad õn 

a riu hingute ja FIEde puhul erinevad (majandusaasta aruanne ja tuludeklaratsiõõn), siis vastavalt sel-

lele õn mõ nevõ rra erinevad ka analu u sitavad majandusna itajad. Analu u sitavad na itajad õn esitatud 

tabelis 2. 

 

 

 



 

lk 10 

 

 

 

Tabel 2. Analu u sitavad na itajad a riu hingute ja FIEde võ rdluses 

Äriühingute näitaja FIEde näitaja 

 Ettevõ tete arv  Ettevõ tjate arv 

 Majandustegevuse kestus  Majandustegevuse kestus 

 Tegevusala ja nende muutmine  Tegevusala ja nende muutmine 

 Tõetusõ igusliku põ llumajandusmaa  
pindala 

 Tõetusõ igusliku põ llumajandusmaa  
pindala 

 Investeeringutõetused  Investeeringutõetused 

 Aasta keskmine tõ õ tajate arv  - 

 Mu u gitulu 
 Tulu kauba mu u gist ja  

teenuse õsutamisest 

 Ettevõ tlustulu kõkku (müügitulu + äritulud) 
 Ettevõ tlustulu kõkku (tulu kauba müügist ja  

teenuse osutamisest + muud laekumised) 

 Põ hivara - 

 Kõhustised - 

 Investeeringud põ hivarasse  Investeeringud põ hivarasse 

 Tõ õ jõ ukulu  Tõ õ jõ ukulu 

 Puhaskasum  Kasum  

 Omakapital - 

 Varade ja õmakapitali rentaablus - 

 Võ lakõrdaja - 

 Lisandva a rtus - 

 Ja tkukasvuma a r - 

 Tõetuste struktuur  Tõetuste struktuur 

 

A riu hingute majandustulemuste analu u si la biviimiseks kasutati ja rgmisi gruppe: 

 suurusgrupid tõ õ tajate arvu alusel: a) 0 tõ õ tajat; b) kuni 1,0 tõ õ tajat; c) 1,1–2,0 tõ õ tajat; 

d) 2,1–3,0 tõ õ tajat; e) 3,1–5,0 tõ õ tajat; f) 5,1–10,0 tõ õ tajat; f) u le 10,1 tõ õ taja. 

 suurusgrupid mu u gitulu alusel: a) mu u gituluga 0 €; b) kuni 14 000 €; c) 14 001–40 000 €; 

d) 40 001–80 000 €; e) 80 001–300 000 €; f) 300 001 € ja enam. 

 Meetme 1.2 ettevõ tte lõõmist iselõõmustav jaõtus: a) vanemalt tõõtmise u levõ tjad; b) uue 

ettevõ tte lõõnud ettevõ tjad. 

 EMTAK 2008 tegevusaladest mõõdustatud valdkõndlikud jaõtused (ettevõ tte u ldandmetes 

tõõdud kõõdi alusel).  

Jaõtused võ imaldavad tuvastada erinevusi ettevõ tete majandustegevuses, mis u ldkõgumi põ hjal ei 

ilmneks.  

FIEde majandustulemuste analu u s viidi la bi u ldisemalt, kuna ettevõ tjate arv ei võ imaldanud eelma r-

gitud detailsete gruppide kasutamist. FIEde andmed pa riti aastate 2010–2018 kõhta MTA tuludekla-

ratsiõõni võrmilt E „Residendist fu u silise isiku /…/ ettevõ tlusest saadud tulu“ tõetusmeetmete lõ ikes 

grupeerituna. Seega õn FIEde majandustulemuste analu u siks mõõdustatud mu u gitulu alusel ja rgmi-

sed grupid: 

 Meetmed 1.2 ja 1.6: a) kuni 14 000 €; b) 14 001–40 000 €; c) 40 001–80 000 €;  

d) 80 001–300 000 €; e) 300 001 € ja enam. 
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 NPT puhul õli võ imalik mu u gitulu alusel mõõdustada ainult kaks suurusgruppi:  

a) kuni 14 000 €; b) 14 001–40 000 €. 

Ku sitlustulemuste analu u simiseks kasutati ja rgmisi meetõdeid: 

 Sagedustabelid (ku simuse vastuste jaõtus vastajate õsakaalu alusel), sh esitatakse suhteline 

võ i kumulatiivne sagedus; 

 Vajadusel vastajate arv (N); 

 Vastuste samasust/erinevust (seõsekõrdajat) gruppide lõ ikes kõntrõlliti Hii-ruut statistiku 

võ i Crameri V seõsekõrdaja abil. Ja lgiti õlulisuse tõ ena õsuse p<0,05 va a rtust.  

Kvalitatiivsete ku sitlustulemuste andmete tõ õ tlemiseks kasutati temaatilist analu u si, mille ka igus 

keskenduti saadud vastustest teemade ja nende õlulisuse ja rjestamisele. Lisaks teemavaldkõnnale 

tuvastati vastaja põõlt õluliseks peetud teemad. Kasutati nn avatud kõdeerimist, kus õtse tekstist tu-

letati induktiivselt õlulised teemad.  

Uuring viidi la bi ja rgmiste etappidena: 

1) ku sitluse ja analu u simetõõdika kõõstamine; 

2) kvantitatiivsete andmete kõgumine ja analu u s; 

3) veebiku sitlused sihtgruppide lõ ikes ning ku sitlustulemuste analu u s; 

4) majandusna itajate analu u s sihtgruppide lõ ikes 

5) analu u si tulemuste põ hjal ja relduste ja ettepanekute kõõstamine. 

Kvantitatiivsete na itajate ja ku sitlustulemuste kirjeldav statistika õn kõõstatud tõ õ grupi põõlt.   

Kõgutud andmestikke analu u siti tellija sõõvil ja rgmiste teemade lõ ikes: 

1) ettevõ tjate majanduslik hetkeõlukõrd; 

2) ettevõ tjate arenguvõ imalused ja kitsaskõhad; 

3) sekkumislõõgika; 

4) analu u si tulemused ja ettepanekud. 

 

1.2. Uuringu üldkogum, valim ja vastanute arv 

Uuringu u ldkõgumi ja ku sitluse valimi ma a ratlemisel kasutati a riregistri ja PRIA andmeid. PRIA põ l-

lumajandustõetuste ja põ llumassiivide registrist võ eti andmed vastavalt sihtgruppidega seõtud tõe-

tuse meetmetele. Tõetuse saajate nimekirjad õlid ja rgmise seisuga: 

 MAK 2007–2013 meetme 1.2 andmed seisuga 31.12.2015 (sh viimane taõtlusvõõr 2015. aas-

tal);  

 U PP nõõre põ llumajandustõõtja õtsetõetuse (NPT) andmed seisuga 31.12.2017; 

 MAK 2014–2020 meetme 6.1 andmed seisuga 31.12.2017 (kaasati u ksnes ku sitlusse).  

Tõetuse saajate nimekirjade põ hjal kõntrõlliti seisuga 31.12.2019 kehtivat a riregistri registreeringut. 

Ku sitlusse kaasati kõ ik registreeringut õmavad ettevõ tjad ja va lja ja eti need, kelle kõhta õli a riregist-

ris ma rge „kustutatud“, „likvideerimisel“ võ i „pankrõtis“. Ankeetku sitluse saatmisel va listati NPT saa-

jate grupist meetmete 1.2 ja 6.1 võ imalusi kasutanud ettevõ tted. U ldkõgumi ja ku sitluse valimi and-

med õn esitatud tabelis 3. 

Andmetest ilmneb, et kuigi u ldkõgumid meetme 1.2 ja NPT puhul õlid võ rdva a rsed (vastavalt 846 ja 

820 ettevõ tjat, vt ka Lisa 1), siis meedet 1.2 kasutanud ettevõ tjatest paljud õn kasutanud ka NPTd ja 
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vastupidi. Ku sitluse valimite kõõstamisel ja majandusanalu u si la biviimisel la htuti meetme 1.2 u li-

muslikkusest ja va listamise printsiibist. Seetõ ttu meedet 1.2 kasutanud ettevõ tjate hulgast ei va lista-

tud NPTd kasutanud ettevõ tteid ja meetme 1.2 kasutamise va listus tehti NPTd saanud ettevõ tjate hul-

gas. NPTd kasutanud 820 ettevõ tjast ei õlnud 367 ettevõ tet kasutanud meedet 1.2. Ku sitluse valimisse 

ja majandusanalu u si ja i õluliselt va hem NPTd kasutanud ettevõ tjaid, mis õmakõrda ta hendab, et 

meetme 1.2 mõ ju NPT valimi grupis ei esine.  

Meetme 1.2 raames kuulus ku sitluse valimisse 770 ettevõ tjat, kuid 76 ettevõ tjal ei õlnud kehtivat a ri-

registri registreeringut ja NPT valimit mõ jutas 479 ettevõ tja kattuvus meetmetega 1.2 ja 6.1, kes ja id 

seega meetme 1.2 valimisse. Ku sitlusankeet saadeti 341 NPTd kasutanud ettevõ tjale.  

Kuna u ldkõgumi ja valimi ma a ratlemine tugines a riregistri andmetel, siis erinevatel põ hjustel 

(a riu hingutel a riregistrile andmed esitamata, majandustegevus lõ petatud, FIEde mu u gitulu andmed 

ei õle a riregistrist ka ttesaadavad) kuulus nii u ldkõgumisse kui ka valimisse hulgaliselt ettevõ tjaid, 

kelle 2018. aasta mu u gitulu ei õlnud võ imalik esialgselt tuvastada. Valimi kõõstamise hetkel ja eti ka 

458 FIEt mu u gitulu suurusgruppi 0 €. A rivõrmide lõ ikes õn u ldkõgumi andmed ja tõetuse kasuta-

mine esitatud lisas 1.  

Tabel 3. Uuringu u ldkõgumi ja ku sitluse valimi andmed sihtgruppide lõ ikes 

 
Meede 
 

Müügitulu suurusgrupp 

 
   Kokku 0 €* 

kuni 
14 000€ 

14 001–
40 000€ 

40 001–
80 000 € 

80 001–
300 000 

€ 

300 001 
€ ja 

enam 

Üldkogum 

Meede 1.2 
  

arv 264 164 133 121 120 44 846 

osatähtsus 31,2% 19,4% 15,7% 14,3% 14,2% 5,2% 100,0% 

Meede 6.1 
  

arv 51 100 47 15 10 3 226 

osatähtsus 22,6% 44,2% 20,8% 6,6% 4,4% 1,3% 100,0% 

NPT 
  

arv 240 224 141 89 100 26 820 

osatähtsus 29,3% 27,3% 17,2% 10,9% 12,2% 3,2% 100,0% 

Küsitluse valim 

Meede 1.2 
  

arv 228 142 126 112 118 44 770 

osatähtsus 29,7% 18,4% 16,3% 14,5% 15,3% 5,7% 100,0% 

Meede 6.1 
  

arv 49 99 47 15 10 3 223 

osatähtsus 22,0% 44,4% 21,1% 6,7% 4,5% 1,3% 100,0% 

NPT 
  

arv 105 102 51 24 48 11 341 

osatähtsus 30,8% 29,9% 15,0% 7,0% 14,1% 3,2% 100,0% 

*Sh FIEd, kelle müügitulu ei ole äriregistrist kättesaadav 

Algandmed: Äriregister ja PRIA Põllumajandustoetuste ja põllumassiivide register. Autorite arvutused 

Ku sitlused viidi la bi kõ igi kõlme sihtgrupi jaõks veebikeskkõnnas LimeSurvey ning ankeedid õlid vas-

tamiseks avatud 22. aprillist kuni 08. maini 2020. Kasutati kahte erinevat ankeeti: meetmetest 1.2 ja 

6.1 tõetust saanud vastasid samale ankeedile ning NPTd saanutele õli vastamiseks eraldi ankeet. Ku -

simustik kõõsnes tinglikult kõlmest erinevast teemaplõkist: hinnangud senisele arengule, peamised 

arengutakistused ning investeerimisvajadused. Uuringu valimisse kaasatud ettevõ tjatele saadeti e-

kirja teel persõnaalne kutse uuringus õsalemiseks. Vastamise ergutamiseks saadeti kahel kõrral va lja 

meeldetuletuskirjad. E-põsti aadressid pa rinesid PRIAst. 

Sihtgrupist ning valitud vastustest sõ ltuvalt tuli vastata 14–16 ku simusele, millest enamik õlid valik-

vastustega. Ankeetku simustikud õn esitatud lisas 7.   
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Ku sitlusega kõgutava vajaliku vastuste arvu hindamiseks kasutati ja rgmisi kriteeriumeid: 

 Vea suurus, veapiir: max 5% 
 Usaldusnivõõ: min 90%, u ldjuhul 95% 
 Vastuste tulemi varieeruvus (nt 20%, 30% võ i 50%) 

Vastuste arvu ja valimi suuruse hindamise kalkulaatõri valem avaldub kujul:  

n= t x Δ2 x (1-p) x N / Δ 2 x N + t2 x (1-p) 

N–u ldkõgum; t-nõrmaaljaõtuse kõhane usaldusnivõõ; Δ-lubatud piirviga; p- tõ ena õsuslik varieeru-

vus. 

Ku sitluses õsalemiseks saadeti meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanutele kõkku va lja 994 kutset. Lõ pptule-

musena laekus 200 lõ puni ta idetud ankeeti ehk vastamisma a raks kujunes 20%. Põõleli ja eti vasta-

mine 147 puhul. NPTd saanutele saadeti va lja 383 ku sitluskutset ning kõkku laekus lõ puni ta idetud 

ankeete 68 ehk 18% kutse saanutest ta itis ankeedi lõ puni. Osaliselt ta idetud ankeete õli 45. (tabel 4) 

Tabel 4. Ku sitlusele vastanud ettevõ tete arv mu u gitulu suurusgruppides 

 
Meede 

Müügitulu suurusgrupp  
Kokku kuni  

14 000 € 
14 001– 
40 000 € 

40 001– 
80 000 € 

80 001 € 
ja enam 

Meede 1.2 
  

arv 33 41 26 36 136 

osatähtsus 30,0% 18,0% 16,0% 15,0% 15,0% 

Meede 6.1 
arv 38 14 4 8 64 

osatähtsus 22,0% 44,0% 21,0% 7,0% 4,0% 

Meede 1.2 ja 
6.1, kokku 

arv 71 55 30 44 200 

osatähtsus 35,5% 27,5% 15,0% 22,0% 100,0% 

NPT  
arv 43 9 8 8 68 

osatähtsus 63,2% 13,2% 11,8% 11,8% 100,0% 

Algandmed: Küsitlus; Äriregister. Autori arvutused 

Kõgutud vastuste arv tagab meetmete 1.2 ja 6.1 puhul tulemuste u ldistamise võ imaluse u ldkõgumile, 

mis ta hendab, et 95% usaldusnivõõ juures saab arvestada kuni 7% veapiiriga. See õmakõrda ta hen-

dab, et iga vastuse puhul võ ib u ldkõgumis tulemus erineda ±7%.  

NPTd kasutanud tõõtjate grupis (vastuste arv 68) õn veapiir õluliselt suurem, mistõ ttu tuleb vastu-

seid ka sitleda kui ku sitlusele vastanud kõnkreetse ettevõ tjate grupi tulemust ning kõgu tõõtjate gru-

pile tulemusi u ldistada ei saa. 
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2. ETTEVÕTJATE MAJANDUSLIK OLUKORD JA HINNANG SENISELE ARENGULE  

Selles peatu kis esitatakse meedet 1.2, 6.1 ja NPTd kasutanud ettevõ tjate tegevuse muutus periõõdil 

2010–2018, sh peamiste majandusna itajate muutus ja kõkkuvõ te veebiku sitluse tulemustest. 

2.1. Ettevõtete majanduslik aktiivsus 

Majandusliku tegevuse, sh ettevõ tete aktiivsuse hindamiseks vaadeldi esmalt a riregistris kehtivat re-

gistreeringut. Tulemustest selgus, et seisuga 31.12.2019 õli majandustegevuse lõ petanud 76 meedet 

1.2 kasutanud ettevõ tjat, kellest 51 õlid registreeritud a riu hinguna (tabel 5). Tegutsemise ja lõ peta-

mise suhtest ja reldub, et MAK 2007–2013 meedet 1.2 kasutanud ettevõ tjatest 8,9% õn praeguseks 

hetkeks tegevuse lõ petanud, sh vastavalt 6,0% a riu hinguid ja 2,9% FIEsid.  

Kuna meede 6.1 õn ka esõleval periõõdil ja tkuv tõetusskeem, siis õn liiga vara teha ja reldusi nii ette-

võ tete lõ petamise kui ka majandusliku aktiivsuse kõhta. Siiski saab va lja tuua, et seisuga 31.12.2019 

õli majandustegevuse lõ petanud kõlm tõetuse saajat (vastavalt 1,8% a riu hinguid ja 0,9% FIEsid; ta-

bel 5).  

NPT õn samuti ja tkuv tõetusskeem, kuid tõetus ma a ratakse u heks aastaks ilma ta iendava kõhustiseta, 

mistõ ttu majandustegevuse lõ petamine ei õle mõ jutatud kõhustise pikemast periõõdist. Selles grupis 

õn lõ petanud tegevuse 33 ettevõ tet ehk 4,1% tõetust saanutest (vastavalt 2,0% a riu hinguid ja 2,1% 

FIEsid; tabel 5). 

Tabel 5. Ettevõ tjate jaõtumine kehtiva registreeringu ja tegutsemise aja alusel (seisuga 31.12.2019) 
 

Meede 1.2 Meede 6.1 NPT 

tegutse-
vad 

lõpetanud tegutse-
vad 

lõpetanud tegutse-
vad 

lõpeta-
nud 

Äri-
ühingud 
  

arv 
(osatähtsus) 

554 
(65,5%) 

51          
(6,0%) 

60      
(54,5%) 

2           
(1,8%) 

604 
(74,7%) 

16      
(2,0%) 

tegutsemise 
aeg, aastat 10,2 8,7 10,0 .. 8,7 7,2 

FIEd 
 

arv 
(osatähtsus) 

216 
(25,5%) 

25       
(2,9%) 

47        
(42,7%) 

1           
(0,9%) 

172 
(21,3%) 

17     
(2,1%) 

tegutsemise 
aeg, aastat 

11,1 
 

6,7 7,2 .. 6,5 5,3 

Kokku 
 

arv 
(osatähtsus) 

770 
(91,0%) 

76      
(8,9%) 

107 
(97,2%) 

3          
(2,7%) 

776 
(96,0%) 

33       
(4,1%) 

tegutsemise 
aeg, aastat 

10,5 8,6 7,5 .. 8,2 6,0 

.. grupis on alla seitsme ettevõtja, mistõttu näitajat ei ole võimalik esitada 

Algandmed: PRIA Põllumajandustoetuste ja põllumassiivide register; Äriregister. Autorite arvutused 

Meedet 1.2 kasutanud tegutsevate ettevõ tete grupis õli keskmine a riu hingu tegutsemise ajaline kes-

tus ehk ettevõ tte vanus 10,2 aastat. Selles grupis tegevuse lõ petanud ettevõ tted tegutsesid keskmiselt 

8,7 aastat. Meetme 1.2 andmete detailsemal vaatlemisel selgus, et tegevuse lõ petanud a riu hingutest 

26% tegutsesid u le 10 majandusaasta, kuid u leja a nud 75% tegevuse lõ petanud ettevõ tetel ja i tegut-

semise aeg kuni 10 aasta piiresse, sh keskmine majandustegevuse aeg selles jaõtises õli 6,4 aastat. 

NPTd kasutanud ettevõ tjate keskmine tegutsemise aeg õli 8,2 aastat ja majandustegevuse lõ petamine 

õn tõimunud keskmiselt kuuendal tegevusaastal (tabel 5).  
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2.2. Müügitulu ja ettevõtlustulu 

Majanduslikku aktiivsust ja ka ettevõ tte suurust peegeldab iga-aastase mu u gitulu suurus, mis meedet 

1.2 kasutanud tegutsevatel a riu hingutel õli 2010. aastal keskmiselt 60,2 tuhat €. Aastaks 2018 õli see 

kasvanud tasemele 101,5 tuhat € (muutus 69%, jõõnis 1). Samast meetmest tõetust saanud, kuid 

praeguseks majandustegevuse lõ petanud ettevõ tjad õlid algselt va iksema mu u gituluga (2010. aastal 

keskmine tase 34,5 tuhat €), ent suutsid na idata 160% mu u gitulu kasvu aastaks 2017. NPTd kasuta-

nud tegutsevate a riu hingute mu u gitulu õli 2012. aastal keskmiselt 62,9 tuhat € ja 2018. aastaks õli 

keskmine mu u gitulu ligikaudu 76,0 tuhat € (kasv 21%).  

 
Algandmed: PRIA Põllumajandustoetuste ja põllumassiivide register; Äriregister. Autorite arvutused 

Joonis 1. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud a riu hingute keskmine mu u gitulu periõõdil 2010–2018  

Vaadeldes meetme 1.2 grupis senini tegutsevate a riu hingute liikumist mu u gitulu suurusgruppide va-

hel (tabel 6) saab ta heldada, et 2018. aastaks õn õluliselt va henenud va iksema mu u gituluga ettevõ -

tete arv (suurusgrupis kuni 14 000 €) ja kõ ige enam õn ettevõ tted liikunud mu u gitulu gruppi 40 001–

80 000 € (äriühingute arvu kasv märgitud grupis 23%).  

Tabel 6. Meedet 1.2 kasutanud ettevõ tete arvu muutus võ rrelduna mu u gitulu suurusgruppide lõ ikes 

aastatel 2016–2018 

 
Näitaja 

Suurusgrupp Ettevõtjate arv  
Muutus 

2018/2016 
2016 2017 2018 

 
 
Äriühingute jaotus 
müügitulu alusel 
 
 

0 € 12 7 14 16,7% 

kuni 14 000 € 176 132 109 -38,1% 

14 001–40 000 € 135 130 113 -16,3% 

40 001–80 000 € 86 87 106 23,3% 

80 001–300 000 € 119 123 107 -10,1% 

300 001 € ja enam 33 48 39 18,2% 

andmed puuduvad (sh  te-
gevuse lõpetanud)  44 78 117 165,9% 

kokku 605 605 605 - 

60

75

87
92

87 86 79

100 101

34

43
47 45 55 56

79

90

63 64
60 58

55

71
76

4
10

20

29
33

61

0,0

20,0

40,0

60,0

80,0

100,0

120,0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

m
ü
ü
gi
tu
lu
, t
u
h
at
 €

Meede 1.2 tegutsevad Meede 1.2 lõpetanud NPT tegutsevad NPT lõpetanud
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Näitaja 

Suurusgrupp Ettevõtjate arv  
Muutus 

2018/2016 
2016 2017 2018 

 
 
FIEde jaotus müügi-
tulu alusel 
 
 
 
 
 

0 € 6 6 14 133,3% 

kuni 14 000 € 81 74 65 -19,8% 

14 001–40 000 € 54 52 56 3,7% 

40 001–80 000 € 39 29 39 0,0% 

80 001–300 000 € 28 43 34 21,4% 

300 001 € ja enam 5 5 8 60,0% 

andmed puuduvad (sh  te-
gevuse lõpetanud) 28 32 25 -10,7% 

kokku 241 241 241 - 

Algandmed: Äriregister. Autorite arvutused 

Meedet 1.2 kasutanud FIEd õn samuti suurendanud mu u gitulu ja liikunud eelkõ ige suurusgruppi 80 

001–300 000 € (tabel 6). Kuigi meetme 1.2 viimasest taõtlusvõõrust ja tõetuse va ljamaksmisest õn 

2018. aasta lõ puks mõ õ dunud kõlm aastat, siis leidub ettevõ tteid, kes u hel võ i teisel aastal ei mu u nud 

tõõdangut võ i teenuseid, mistõ ttu puudub neil mu u gitulu (tabel 6). Lisas 2 esitatud keskmine mu u -

gitulu tõ õ tajate arvu alusel mõõdustatud suurusgruppides peegeldab õlukõrda, kus ka tõ õ tajateta te-

gutsevate a riu hingute keskmine mu u gitulu õli periõõdil vahemikus 20,1–39,6 tuhat €. 2018. aastal 

õn suurusgrupis 1,1–2,0 tõ õ tajaga ettevõ tete keskmine mu u gitulu 147,0 tuhat €, kuid suurusgrupis 

5,1–10,0 tõ õ tajat 368,0 tuhat €. Siinkõhal õn õluline ma rkida, et tõ õ tajateta ja kuni 1,0 tõ õ tajaga suu-

rusgruppidesse kõkku kuulus periõõdi keskmisena 76% a riu hingutest.  

Alustavate ja vanemalt tõõtmise u levõ tnud ettevõ tjate võ rdluses õn keskmine mu u gitulu õõtuspa ra-

selt suurem vanemalt tõõtmise u levõ tnud ettevõ tjate grupis (lisa 3). Oluline õn ta hele panna, et kui 

periõõdi alguses õli gruppide võ rdluses keskmise mu u gitulu erinevus va ike (2010. aastal 59,1 tuhat € 

alustavatel ettevõ tjatel ja 62,5 tuhat € u levõ tjatel), siis periõõdi lõ puks õn erinevus suurenenud ligi-

kaudu 28% tasemele. Alates 2014. aastast kuni vaadeldava periõõdi lõ puni õn mu u gitulu kasv mõ le-

mas grupis õlnud siiski suhteliselt võ rdne ehk u le 16% (lisa 3).  

 
Algandmed: MTA. Autorite arvutused 

Joonis 2. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud tegutsevate FIEde keskmine mu u gitulu periõõdil 2010–2018 
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Majandustegevust ja tkavate FIEde mu u gitulu (jõõnis 2) õn kasvanud õluliselt rõhkem kui a riu hingute 

vastav na itaja. Meedet 1.2 kasutanute mu u gitulu keskmine na itaja õli 2010. aastal 26,3 tuhat €, mis 

saavutas 2018. aastaks taseme 62,6 tuhat €. 

Samas na htub, et NPTd kasutanud FIEde mu u gitulu õn õluliselt va iksem võ rreldes nii sama tõetuse 

grupi a riu hingute mu u gituluga kui ka meedet 1.2 kasutanud FIEde mu u gitulu tasemega. Aastal 2012 

õli NPTd kasutanud FIEde keskmine mu u gitulu 6,2 tuhat €, ja 2018. aastaks saavutati keskmiseks 

tasemeks 20,4 tuhat €. 

 
Algandmed: Äriregister. Autorite arvutused 

Joonis 3. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud a riu hingute mu u gitulu struktuur 2015. ja 2018. aastal 
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lisaks õluline aastate erinevus. Nimetatud suurusgrupis õli 2015. aastal põ llumajandusliku mu u gi-

tulu õsata htsus 82%, mis õn 2018. aastaks saavutanud 90% taseme. Vastupidine põ llumajandusliku 

mu u gitulu muutus õn tõimunud samas suurusgrupis, kuid NPTd kasutanud a riu hingute puhul (jõõ-

nis 3). 

Periõõdi 2010–2018 viimastel aastatel õn mu u gitulu jaõtuses tekkinud mõ ningased muutused, kui 

ka esõleva analu u si põ hjal saab ja reldada stabiilset mu u gitulu struktuuri õlemasõlu. Ilmnenud muu-

tused 2018. aastal võ ivad õlla u he aasta põ hised ja seega juhuslikud.  

 
Algandmed: MTA. Autorite arvutused 

Joonis 4. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud FIEde mu u gitulu struktuur 2015. ja 2018. aastal 
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aga õluliselt suurema varieeruvusega nii vaadeldava kahe aasta võ rdluses kui ka suurusgruppide lõ i-

kes. Kui 2015. aastal õli põ llumajandusliku ettevõ tlustulu õsata htsus suurusgruppide lõ ikes stabiil-

selt vahemikus 89–94% ehk ligikaudselt 90%, siis 2018. aastaks õn tekkinud õluline varieeruvus suu-

rusgruppide lõ ikes. U le 300 000 € mu u gituluga grupis õn FIEde põ llumajandusliku mu u gitulu õsa-

ta htsus ja a nud keskmiselt 91% tasemele, kuid na iteks suurusgrupis 80 001–300 000 € õn põ lluma-

jandusliku mu u gitulu õsata htsus langenud 71% tasemele. Samuti õn langenud põ llumajandusliku 

mu u gitulu õsata htsus õluliselt kuni 14 000 € mu u gituluga FIEde grupis (jõõnis 4). 

FIEde puhul õn eristatav lisaks põ llumajanduslikule mu u gitulule muust ettevõ tlusest tulenev mu u gi-

tulu ja metsamajanduslik mu u gitulu (jõõnis 4). Na htub, et põ llumajandusliku mu u gitulu õsata htsuse 

langus õn tingitud muu ettevõ tluse mu u gitulu kasvust, kuid metsamajanduslik mu u gitulu õn õlnud 

suhteliselt va ikese muutusega. Meedet 1.2 kasutanud FIEde suurusgruppide võ rdluses na htub, et 

mu u gitulu suurusgrupis 80 001–300 000 € kasvas õluliselt muust ettevõ tlusest tuleneva mu u gitulu 

õsata htsus, mis 2015. aastal õli 8,5%, kuid 2018. aastal 25%.  

NPTd kasutanud FIEde puhul õn alates suurusgrupist 40 001–80 000 € ettevõ tjate arv grupis alla 

seitsme, mistõ ttu andmed ei kuulu avalikustamisele. Mu u gitulu suurusgruppi u le 300 000 € esindas 

na iteks ainult u ks FIE. Suurusgruppides kuni 14 000 € ja 14 001–40 000 € kuuluvate FIEde keskmine 

põ llumajanduslik mu u gitulu õsata htsus õn õlnud ligikaudu 80%, kuid see õn va henenud tasemele 

70% ja va hem (jõõnis 4). 

NPTd kasutanud FIEde puhul õmab metsamajanduslik mu u gitulu õlulist ta htsust, metsamajandus-

liku mu u gitulu õsata htsus mõõdustas 2018. aastal mõ lemas mu u gitulu grupis ligi 10% (jõõnis 4). 

Lisaks mu u gitulule õn a riu hingutel õlulisel kõhal muud a ritulud, mille alla liigituvad u hekõrdsed sis-

setulekud, aga ka saadavad tõetused ning FIEdel muud ettevõ tlustulud (renditulu, mitmesugused a ri-

tulud, tõetused). Vaadeldes kõgu ettevõ tlustulus mu u gitulu ja muude a ritulude prõpõrtsiõõni mu u -

gitulu suurusgruppide lõ ikes, selgub, et mida va iksema mu u gituluga õn ettevõ tted, seda suurem õn 

muu a ritulu õsata htsus (tabel 7) ning mu u gitulu õsakaal ettevõ tte sissetulekutest võ ib õlla alla 50% 

võ i selle la hedane. 

Mu u gitulu õsata htsus õli meedet 1.2 kasutanud kuni 14 000 € mu u gituluga a riu hingutel 2015. aastal 

ligikaudu 25%, mis 2018. aastaks suurenes ligikaudu 40% tasemele. Samas õli u le 300 000 € mu u gi-

tuluga a riu hingute mu u gitulu õsata htsus 2015. aastal 84%, ent õsata htsus va henes 2018. aastaks 

77% tasemele. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud a riu hingute mu u gitulu õsata htsus õn võ rreldav, v. a u le 

300 000 € mu u gituluga a riu hingute puhul. Antud grupis õn aastate lõ ikes tõimunud vastupidine 

mu u gi- ja a ritulu õsata htsuse muutus.  

Tabel 7. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud tegutsevate ettevõ tete mu u gitulu õsata htsus sissetulekutest 

aastal 2015 ja 2018 

Vorm Suurusgrupp 
Meede 1.2 NPT 

2015 2018 2015 2018 

Äriühingud kuni 14 000 € 24,7% 39,5% 29,4% 30,3% 

14 001–40 000 € 51,7% 49,3% 56,5% 51,2% 

40 001–80 000 € 59,4% 57,6% 66,4% 58,4% 

80 001–300 000 € 72,3% 67,2% 76,3% 67,9% 

300 001 € ja enam 83,5% 77,0% 77,7% 84,3% 
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Vorm Suurusgrupp 
Meede 1.2 NPT 

2015 2018 2015 2018 

FIEd kuni 14 000 € 20,0% 38,5% 36,5% 31,5% 

14 001–40 000 € 50,9% 53,5% 59,3% 57,8% 

40 001–80 000 € 58,9% 62,0% .. .. 

80 001–300 000 € 73,1% 59,6% .. .. 

300 001 € ja enam 68,9% 75,6% .. .. 

.. andmed ei kuulu avalikustamisele, kuna grupis õn va hem kui seitse ettevõ tjat 

Algandmed: Äriregister, MTA. Autorite arvutused 

FIEde mu u gitulu õsata htsus õn suurusgruppide lõ ikes mõ nevõ rra va iksem kui a riu hingutel (tabel 7). 

Erinevus suureneb vastavalt mu u gitulu suurenemisega, kus na iteks u le 300 000 € mu u gituluga gru-

pis õn FIEde mu u gitulu õsata htsus 14,6 prõtsendipunkti võ rra va iksem a riu hingute vastava grupi 

na itajast.   

Periõõdil 2010–2018 tõimunud mu u gitulu kasvu, mu u gitulu struktuuri ja ettevõ tlustulu analu u si tu-

lemustest tõõme esile ja rgnevad ja reldused:  

 Meedet 1.2 kasutanud a riu hingud ja FIEd õn suutnud saavutada õlulise mu u gitulu prõtsen-

tuaalse kasvu vaadeldud periõõdi jõõksul (nt meedet 1.2 kasutanud FIEd 138%, a riu hingud 

69%), kuid u le 63% ettevõ tetest teenis ka 2018. aastal mu u gitulu alla 40 000 €. Nende hulgas 

õli 4,3% ettevõ tteid, kes ei teeninud 2018. aastal mu u gitulu.  

 NPTd kasutanud a riu hingute ja FIEde mu u gitulu tase õn õluliselt madalam võ rreldes meedet 

1.2 kasutanud ettevõ tetega ning seda eelkõ ige FIEde võ rdluses. 

 Ta naseks tegevuse lõ petanud ettevõ tete mu u gitulu prõtsentuaalne kasv periõõdil 2010–

2017 õli võ rdva a rne võ i suurem kui seni tegutsevatel ettevõ tetel, kuid 2017. aastaks ja i nende 

keskmine mu u gitulu absõluutsumma siiski madalale tasemele.  

 Valdava õsa mu u gitulu struktuurist mõõdustab nii meedet 1.2 kui ka NPTd kasutanud 

a riu hingute puhul põ llumajanduslik mu u gitulu. Mõ nevõ rra suurem õn muust ettevõ tlustest 

tulenev mu u gitulu NPTd kasutanud FIEdel. Muust tõõtmistegevusest tulenevat mu u gitulu 

õsata htsuse muutust ei õle võ imalik ka esõleva analu u si põ hjal va lja tuua, kuna sellist trendi 

ei esine.  

 Mu u gitulu õsata htsus kõgu ettevõ tlustulust õn nii a riu hingutel kui ka FIEdel suhteliselt madal 

ja a des vaadeldud mu u gitulu suurusgruppides 50–60% tasemele. Nii meetme 1.2 tõetuse kui 

ka NPTd kasutanud ettevõ tete ja FIEde andmetest selgus, et mida va iksema mu u gituluga õn 

ettevõ te, seda suurem õn muu a ritulu (sh tõetused) õsata htsus.   

 

2.3. Põhivara väärtus ja struktuur  

Ettevõ tte varade va a rtust ja struktuuri õn võ imalik analu u sida ainult a riu hingute puhul, sest FIEdel 

vastavad andmed puuduvad. Meedet 1.2 kasutanud tegutsevate ettevõ tete põ hivara va a rtus õn aas-

tate 2010 ja 2018 võ rdluses kasvanud 3,4 kõrda ja tegevuse lõ petanud ettevõ tete grupis ligikaudu 4,2 

kõrda. NPTd kasutanud ettevõ tete grupis õn vastavalt tegutsevate ettevõ tete põ hivara va a rtus suure-

nenud 2,7 kõrda ja tegevuse lõ petanud ettevõ tete grupis õli põ hivara kasv ligikaudu kaks kõrda (jõõ-

nis 5).  
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Algandmed: Äriregister. Autorite arvutused 

Joonis 5. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud a riu hingute põ hivara muutus tegutsevate ja lõ petanud ette-

võ tete võ rdluses periõõdil 2010–2018  

Mu u gitulu suurusgruppide alusel õn antud põ hivara muutusest ta psem u levaade lisas 2. Oluline õn 

ta hele panna, et meedet 1.2 kasutanud seni mu u gituluta ettevõ tjate põ hivara õn õluliselt kasvanud. 

Mu u gituluga 40 001–80 000 € ettevõ tete põ hivara kasv õn õlnud samuti u ks suuremaid (166% 

2014/2018 võ rdluses), kus aasta keskmine kasvutempõ õli 32%. Tegevust alustanud ettevõ tete põ -

hivara kasv 2018. aastaks võ rreldes 2014. aastaga õli 38%, kuid vanemalt tõõtmise u levõ tnud ette-

võ tjate a riu hingute puhul kõguni 48% (aasta keskmine kasvutempõ 19%, lisa 3).  

A riu hingute põ hivara struktuuris õn tõimunud eelkõ ige masinate ja seadmete ja ehitiste õsakaalu 

suurenemine, mistõ ttu õn va henenud maa õsata htsus (jõõnis 6). NPTd kasutanud ettevõ tted õn in-

vesteerinud mõ nevõ rra rõhkem ehitistesse ning see õn mõ jutanud nende põ hivara struktuuri.   

 
Algandmed: Äriregister. Autorite arvutused 

Joonis 6. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud tegutsevate a riu hingute põ hivara struktuur valitud aastate 

võ rdluses 

Tegevusvaldkõndade lõ ikes na htub, et meedet 1.2 kasutanud tegutsevatest ettevõ tetest õn kõ ige suu-

rem keskmine põ hivara va a rtus lõõmakasvatuse, taimekasvatuse ja muu põ llumajanduse valdkõnna 

ettevõ tetel. Maa õsakaal ja u htlasi keskmine va a rtus bilansis õn kõ ige suurem taimekasvatuse tege-

vusvaldkõnna ja kõ ige va iksem mesinduse valdkõnna ettevõ tetel (jõõnis 7). 
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Algandmed: Äriregister. Autorite arvutused 

Joonis 7. Meedet 1.2 kasutanud tegutsevate a riu hingute keskmine põ hivara va a rtus tegevusvaldkõn-

dade lõ ikes, 2018 

Lõõmakasvatuse ja muu põ llumajanduse tegevusvaldkõnda liigitatud ettevõ tetel õn suurim ehitiste 

keskmine va a rtus (jõõnis 7).  

Võ rreldes meedet 1.2 ja NPTd kasutanud ettevõ tete põ hivara struktuuri 2018. aastal tegevusvaldkõn-

dade lõ ikes, siis NPT grupis ilmneb erinevus peamiselt ehitiste va a rtuses ja õsata htsuses. Jõõnisel 8 

esitatud NPTd kasutanud ettevõ tjate põ hivara jaõtuses eristub nii puu- ja kõ õ giviljakasvatuse, mesin-

duse ja segapõ llumajanduse tegevusvaldkõnda kuuluvate ettevõ tete ehitiste suhteliselt va ike va a rtus 

ning seetõ ttu ka ehitiste õsata htsus põ hivara va a rtuses õn madal.   

Jõõniste 7 ja 8 põ hjal saab 2018. aasta andmetele tuginedes ja reldada, et NPTd kasutanud ettevõ tted 

õn va iksemad, kuna neil õn va hem põ hivara. Võ iks eeldada, et nendel ettevõ tetel õn vajadus investee-

rida ehitistesse, kuid selleks ilmselt ei õle hetkel kapitali.  

 
Algandmed: Äriregister. Autorite arvutused 

Joonis 8. NPTd kasutanud tegutsevate a riu hingute keskmine põ hivara va a rtus tegevusvaldkõndade 

lõ ikes, 2018 
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Investeeringute ja põ hivaraga kaasneb kapitali kaasamine, mille tõ ttu muutub ettevõ tte kõhustiste 

seis. Pikaajaliste ja lu hiajaliste kõhustiste muutus tegutsevate meedet 1.2 kasutanute kõhta õn esita-

tud lisas 2. Periõõdil 2010–2018 õli pikaajaliste kõhustiste aasta keskmine kasvutempõ 23% ja lu -

hiajaliste kõhustite kasvutempõ 15% aastas (geõmeetriline keskmine). Mu u gituluga 40 001–

80 000 € ettevõ tetel kasvas nii pikaajaliste kui ka lu hiajaliste kõhustiste maht kõ ige enam (kasvu-

tempõ vastavalt 41% ja 22% aastas). Keskmine pikaajaliste kõhustiste va a rtus 2018. aastal õli 106,8 

tuhat € ja lu hiajaliste kõhustiste va a rtus 64 tuhat € (lisa 2).  

Tegevust alustanud ja vanemalt tõõtmise u levõ tnud ettevõ tjate võ rdluses kaasasid võ õ rkapitali õlu-

liselt rõhkem vanemalt tõõtmise u levõ tnud ettevõ tjad (lisa 3). Vanemalt tõõtmise u levõ tnud ettevõ t-

jate a riu hingute pikaajaliste kõhustiste aasta keskmine kasvutempõ õli 26% (alustajate ettevõ tetes 

vastavalt 22% aastas) ja lu hiajaliste kõhutiste kasvutempõ 19% aastas.  

 

2.4. Võlakordaja ja omakapital 

Finantsvõ imenduse ja kõhustiste taseme hindamiseks arvutatakse võ lakõrdaja (võ lakõrdaja = kõhus-

tised kõkku jagatud kõguvara va a rtus), mis na itab võ õ rvahendite võ i põtentsiaalsete kõhustiste õsa-

ta htsust ettevõ tte varadest. Madal võ lakõrdaja iselõõmustab tegevuse finantseerimist õmakapitali 

baasil ning see ta hendab, et ettevõ te ei õle laenudest sõ ltuv. Kõ rgem võ lakõrdaja tase algab 0,50st ehk 

50% ja riski piiriks lõetakse na itajat 0,70 ehk õlukõrda, kus 70% varadest õn finantseeritud võ õ rka-

pitaliga.  

Meedet 1.2 kasutanud tegutsevate a riu hingute võ lakõrdaja õn periõõdil 2010–2018 suurenenud 13,7 

prõtsendipunkti (2018. aastal kõrdaja 0,46). Samal ajal suurenes tegevuse ta naseks lõ petanud ette-

võ tete võ lakõrdaja 33,3 prõtsendipunkti (2018. aastal kõrdaja 0,81; jõõnis 9).  

Tegevust alustanud ja vanemalt tõõtmise u levõ tnud ettevõ tjate a riu hingute võ lakõrda õsas ei esine 

vaadeldaval periõõdil õlulist erinevust (lisa 3). Vanemalt tõõtmise u levõ tnud ettevõ tjate grupis õli 

a riu hingute võ lakõrda 2018. aastal 0,48, mis õn 2 prõtsendipunkti kõ rgem kui tegevust alustanud 

a riu hingutel.  

 
Algandmed: Äriregister. Autorite arvutused 

Joonis 9. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud a riu hingute võ lakõrdaja muutus tegutsevate ning lõ petanud 

ettevõ tete võ rdluses   

NPTd kasutanud tegutsevate a riu hingute võ lakõrdaja õn samuti nimetatud periõõdil kasvanud, õlles 

2010. aastal tasemel 0,24 ja suurenedes 2018. aastaks tasemele 0,48 (muutus 24,2 prõtsendipunkti). 
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NPTd kasutanud ja tegevuse lõ petanud ettevõ tete võ lakõrdaja pu sis aastatel 2013–2016 tasemel 

0,63. 

Võ lakõrdaja õn antud juhul õluline indikaatõr, eristades selgelt ja tkuvalt tegutsevate ettevõ tete ja te-

gevuse lõ petanud ettevõ tete finantsmajanduslikku õlukõrda. Eriti selgelt eristub meedet 1.2 kasuta-

nud ja ta naseks tegevuse lõ petanud ettevõ tete võ õ rkapitaliga finantseerimise tase 2018. aastal, kus 

võ õ rkapitali õsata htsus õli 81% kõguvara va a rtusest (jõõnis 9). Sellises õlukõrras peab tekkima ette-

võ tte varade kasutamisel va ga hea rentaabluse ja mu u gitulu kasv, mis võ imaldab teenindada intresse 

ja võ õ rkapitali tagasimakseid. Ta psemalt õn analu u situd õlukõrda ja tkusuutlikkuse vaates peatu kis 

4.1.  

Sektõri keskmine na itaja võ ib õlla mittepiisav, et mõ ista detailsemalt erineva tegevusvaldkõnna ette-

võ tete kaasatud võ õ rkapitali taset. Jõõnisel 10 õn esitatud võ lakõrdaja tase 2018. aastal, kus meetme 

1.2 gruppi kuuluvate lõõmakasvatuse ja muu põ llumajanduse valdkõnda liigitatud ettevõ tete puhul 

õn selgelt na ha, et u le 50% nende ettevõ tete varast mõõdustab võ õ rkapital (võ lakõrdaja u le 0,50).  

 
Algandmed: Äriregister. Autorite arvutused 

Joonis 10. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud a riu hingute keskmine võ lakõrdaja tegevusvaldkõndade lõ i-

kes, 2018 

U htlasi õn taimekasvatuse ettevõ tetel keskmine võ lakõrdaja 0,45, samas kui mesinduse ja segapõ llu-

majanduse tegevusvaldkõnnas tegutsevatel ettevõ tetel õn keskmine na itaja vastavalt 0,17 ja 0,32 

(jõõnis 10). NPTd kasutanud ettevõ tete keskmine võ lakõrdaja ei erine õluliselt meedet 1.2 kasutanute 

na itajast. Olulisem erinevus esineb vaid muu põ llumajanduse ja muu tõõtmise valdkõnnas.  
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2.5. Tööjõukulu 

Ettevõ tete u heks kõnkurentsivõ ime iselõõmustavaks na itajaks õn võ ime maksta kõnkurentsivõ ime-

list tõ õ tasu. Nõõrte põ llumajandustõõtjate puhul saab eeldada eelkõ ige iseendale võ i pereliikmetele 

tõ õ kõha lõõmist, mistõ ttu eeldatavalt ei õle ka tõ õ jõ ukulu suur. Vaadeldes a riu hingute tõ õ jõ ukulu4 

tervikuna, siis see õn periõõdil 2010–2018 õluliselt suurenenud (jõõnis 11). Keskmine aastane tõ õ -

jõ ukulu ja i 2018. aastal meedet 1.2 kasutanutel alla 16 000 € ja NPTd kasutanud ettevõ tetel alla 

10 000 € (jõõnis 11). Mu u gitulu suurusgruppide võ rdluses õli kõ ige suurem aasta keskmine tõ õ jõ u-

kulu kasvutempõ (16%) 40 001–80 000 € mu u gituluga ettevõ tetel (lisa 2). Aastal 2018 ja i keskmine 

tõ õ jõ ukulu summa ma rgitud suurusgrupis alla 10 000 €, mis ta hendab, et tõ õ tajaid õli va he võ i tõ õ -

tasu õli miinimumpalga la hedane.  

Vanemalt tõõtmise u levõ tnud ettevõ tjad maksid õluliselt suuremat tõ õ tasu võ i palkasid rõhkem tõ õ -

tajaid, kuna 2018. aastal õli keskmine tõ õ jõ ukulu 22,5 tuhat €. Tõõtmist alustanud a riu hingutes õli 

2018. aastal keskmine tõ õ jõ ukulu 13,2 tuhat € (lisa 3). 

 
Algandmed: Äriregister. Autorite arvutused 

Joonis 11. Keskmine tõ õ jõ ukulu meedet 1.2 ja NPTd kasutanud a riu hingutel periõõdil 2010– 2018  

Tõ õ jõ ukulud õn suurusgruppide võ rdluses õluliselt erinevad. Na iteks kuni 14 000 € mu u gituluga  

a riu hingute keskmine aastane tõ õ jõ ukulu õn viimastel aastatel (2016–2018) õlnud va ga madal, va-

hemikus 1,1–1,2 tuhat € (lisa 2). Hinnanguliselt vastab kahe miinimumpalga la hedase palgaga tõ õ ta-

jate keskmine aastane tõ õ jõ ukulu 20 000 €. Sellised ettevõ tted kuuluvad meetme 1.2 kasutajate hul-

gas mu u gitulu alusel suurusgruppi 80 001–300 000 €. Mu u gituluga vahemikus 40 001–80 000 € et-

tevõ tete keskmine aastane tõ õ jõ ukulu õli 2018. aastal 12,4 tuhat €, mis vastab hinnanguliselt u hele 

ta istõ õ ajaga tõ õ kõhale.  

 

  

                                                             

4 Tõ õ jõ ukulud õn tõ õ andja kõgukulu, sh brutõpalk ja kõ ik rahalised lisatasud ning nendelt tasutav sõtsiaalmaks 
ja tõ õ andja tõ õ tuskindlustusmakse. 
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2.6. Rentaabluse näitajad 

Ettevõ tete majanduslikku efektiivsust saab hinnata ka iberentaabluse ja varade puhasrentaabluse 

(ROA) na itaja abil, kus leitakse puhaskasumi suhe vastavalt mu u gitulusse võ i varadesse. Na itajad ise-

lõõmustavad seda, kui palju saadakse kasumit iga mu u gitulu võ i vara va a rtuseks õleva eurõ kõhta. 

Põ hivara ka ibekõrdaja abil õn võ imalik hinnata põ hivara kasutamise efektiivsust. Mida suurem õn 

varade ka ibekõrdaja, seda rõhkem mu u gitulu teenitakse u he põ hivara u hiku kõhta. 

Peatu kis 2.2 la bi viidud ettevõ tete sissetuleku struktuuri analu u sis ilmnes, et mu u gitulu õsata htsus 

võ rreldes a rituludega õn vahemikus 50–60%. Tulemus iselõõmustab ja mõ jutab u htlasi ettevõ tete 

rentaablusna itajaid. Nii meetme 1.2 tõetuse kui ka NPT kasutajaid iselõõmustab periõõdil 2010–

2018 kõ rge ka iberentaabluse tase, mis ta hendab, et u he mu u gitulu eurõ kõhta teeniti 2010. aastal 

20,7 (NPT)–34,5 (meede 1.2) senti ning 2018. aastal 15,8 (meede 2.1)–23,1 (NPT) senti puhaskasu-

mit (jõõnis 12).  

Siinkõhal ja reldub, et nõõrte põ llumajandustõõtjate puhul õn õlulisel kõhal sissetulek muu a rituluna, 

millest sõ ltub õluline õsa puhaskasumist. Sarnaselt ka iberentaablusele õli ka ettevõ tete ROA tase 

kõ rge NPTd kasutanud ettevõ tete grupis (2018. aastal 15%), kuid meedet 1.2 kasutanud a riu hingute 

ROA õn langenud 16% tasemelt 2010. aastal 4,3% tasemele 2018. aastal ehk 1 eurõ vara kõhta teeni-

takse 16 sendi asemel neli kõrda va hem ehk 4 senti puhaskasumit, mis viitab varade kasutamise efek-

tiivsuse õlulisele va henemisele (Jõõnis 12). 

 
Algandmed: Äriregister. Autorite arvutused 

Joonis 12. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud a riu hingute keskmine ka iberentaablus, ROA ja põ hivara 

ka ibekõrdaja periõõdil 2010–2018  

Sõ ltuvalt mu u gitulu suurusest ja õsata htsusest ettevõ tete kõgu sissetulekust peegeldab põ hivara ka i-

bekõrdaja nii meedet 1.2 kui ka NPTd kasutanud a riu hingute puhul kõ rget põ hivara maksumust ning 

va ikest mu u gitulu mahtu. Na iteks 2018. aastal õli meedet 1.2 kasutanud a riu hingute põ hivara ka ibe-

kõrdaja 0,43 ja NPTd kasutanud a riu hingutel 0,48 (jõõnis 12). Võ rreldes 2010. aasta tulemusega õn 

na itaja õluliselt langenud. Eesti keskmine taime- ja lõõmakasvatuse, jahinduse ja neid teenindavate 
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tegevusalade ettevõ tete põ hivara ka ibekõrdaja tase õli 2018. aastal 2,19 (SA 2019 alusel)5. Seega u he 

põ hivara eurõ kõhta teenitakse Eestis keskmiselt 2,19 eurõt mu u gitulu, mis õn ligikaudu viis kõrda 

enam nõõre põ llumajandustõõtjat tõetuse kasutajate na itajast.  

Periõõdil 2010–2018 põ hivara ka ibekõrdaja tase ja trend sarnanes ka tegevust alustanud ja vanemalt 

tõõtmise u levõ tnud ettevõ tjate a riu hingutes. Vanemalt tõõtmise u levõ tnud a riu hingute rentaablus-

na itajad õlid siiski ligikaudu u he prõtsendipunkti võ rra madalamal tasemel (lisa 3).  

Kõkkuvõ tvalt ja reldame, et eelkõ ige meedet 1.2 kasutanud ettevõ tted õn investeerinud ja põ hivara 

sõetanud aktiivselt, kuid mu u gitulu ja rentaabluse na itajate põ hjal iselõõmustab ettevõ tteid siiski 

madal rentaabluse tase. 

 

2.7. Ettevõtjate hinnang majanduslikule seisundile  

Ku sitlusele vastanud ettevõ tjatel paluti hinnata nende hetkelist majanduslikku seisundit. 40% meet-

meid 1.2 ja 6.1 kasutanud ning 46% NPTd saanud vastajatest õlid selle hinnangu andmisel raskustes, 

mis õn ka esõleval kevadel Eestis kehtestatud eriõlukõrda arvestades u sna mõ istetav. Optimistliku-

malt hindasid õma ettevõ tte hetkeseisundit meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevõ tjad, kellest 46% 

leidsid, et nende majanduslik õlukõrd õn kas va ga hea võ i pigem hea (jõõnis 13). Neist õmakõrda u le 

põõle (59%) õlid ettevõ tjad, kelle mu u gitulu ja i alla 40 000 €.  

 
Algandmed: Küsitlus 

Joonis 13. Ku sitlusele vastanud ettevõ tjate hinnangud ettevõ tte majanduslikule seisundile, mai 2020 

Pigem halvaks võ i va ga halvaks hindas majanduslikku õlukõrda nõõrte põ llumajandustõõtjatele suu-

natud meetmeid kasutanud ettevõ tjatest 14%. Nende seas õli u le 40 000 € mu u gituluga ettevõ tteid 

vaid 11%. NPTd saanud ettevõ tjad seevastu hindasid õma õlukõrda tagasihõidlikumaks: vaid veerand 

vastanutest pidas õma majanduslikku seisundit pigem heaks ning va ga heaks pidas 1,5%. Va ga hal-

vaks hindas majanduslikku seisundit 4% ja pigem halvaks 24% ku sitlusele vastanud NPTd saanud 

ettevõ tjatest. Ku sitlusele juhtusid vastama valdavalt kuni 14 000 € mu u gituluga va ikeettevõ tjad 

(63%) ning nende vastused dõmineerivad nii õma majanduslikku seisundit pigem heaks kui pigem 

halvaks hinnanute grupis. Hinnangute jaõtused mu u gitulu suurusgruppide kaupa õn ta psemalt tõõ-

dud lisas 6. 

                                                             

5 SA 2019, Ettevõ tete majandusna itajad tabelitest EM001A, EM009A 
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Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevõ tjatelt ku siti, kui õluliselt õn praktikas muutunud need tegevu-

sed, mida planeeriti tõetuse saamiseks esitatud a riplaanis. Olulistele võ i va ga õlulistele muutustele 

a riplaanis võ rreldes kavandatuga viitas ligi kõlmandik vastanutest (31%, jõõnis 14).  

 
Algandmed: Küsitlus 

Joonis 14. Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevõ tjate hinnangud tegevuste muutusele võ rreldes a rip-

laanis kavandatuga, mai 2020 

Enim viitasid va ga õlulisele muutusele ettevõ tjad, kelle mu u gitulu õli kuni 14 000 € (11%) ning va-

hemikus 40 001–80 000 € (10%). Olulist muutust ma rkis kuni 14 000 € mu u gitulu grupis 31% ning 

nii 14 001–40 000 € kui 40 001–80 000 € mu u gitulu grupis 22% vastajatest. 

A riplaanis kavandatud tegevused õn praktikas realiseerinud 14% ning va heõlulisi muutusi ma rkis 

21% vastanutest. Va heõlulisi muutusi ma rkisid enim (30%) kõ ige suurema mu u gituluga (u le 

80 000 €) ettevõ tjad. Mu u gitulu grupiti vastuseid vaadeldes õn na ha trendi: mida suurem õn ette-

võ tte mu u gitulu, seda va hem muutusid esialgses a riplaanis kavandatud tegevused.  

Kuna NPTd saanud ettevõ tjad ei pidanud tõetuse saamiseks a riplaani kõõstama, siis neilt uuriti, kas 

nad kavandavad õma senist tegevusala la hima kõlme aasta jõõksul muuta. Vastanutest 91% ei ka-

vanda sellist muutust ning need, kes vastasid jaatavalt, kavatsevad õma põ llumajandustõõtmise vald-

kõnna tegevust kas laiendada võ i mitmekesistada. Vaid u hel juhul õn kavas edaspidi hakata tegelema 

muu kui põ llumajandustõõtmisega. 

 

2.8. Järeldused ettevõtete majandusliku olukorra kohta  

 Uuringusse kaasatud ettevõ tete majandusliku aktiivsuse vaatlemisel selgus, et meedet 1.2 ka-

sutanud ja seni tegutsevad ettevõ tted õn õlnud majanduslikult aktiivsed keskmiselt 10 aastat 

(ettevõ tte keskmine vanus). Juhul kui tegevus õn lõ petatud, siis õn ettevõ tte likvideerimine tõi-

munud keskmiselt enne u heksanda majandusaasta ta itumist.  

 Detailsemal meetme 1.2 andmete vaatlemisel selgus, et tegevuse lõ petanud a riu hingutest ligi-

kaudu 25% tegutsesid u le 10 majandusaasta, kuid u leja a nud 75% tegevuse lõ petanud ettevõ -

tetel ja i tegutsemise aeg kuni 10 aasta piiresse, sh majandustegevus tõimus keskmiselt 6,4 aas-

tat. NPTd kasutanud ettevõ tjate keskmine tegutsemise aeg õli 8,2 aastat ja majandustegevuse 

lõ petamine õn tõimunud keskmiselt kuuendal tegevusaastal. 
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 Uuringu sihtgruppides ei õle majandusliku tegevuse lõ petamine õlnud prõbleemiks, sest mee-

det 1.2 kasutanud ettevõ tjatest õn 9% ja NPT kasutanud ettevõ tjatest 4% praeguseks hetkeks 

tegevuse lõ petanud. Antud õsakaal ei õle siiski sedavõ rd suur, et see mõ jutaks õluliselt võ imal-

datud tõetuse kasutamise efektiivsust.  

 Meedet 1.2 kasutanud ettevõ tjate majanduslik aktiivsus mu u gitulu alusel õn keskmisel tase-

mel, kuna periõõdil 2010–2018 õn a riu hingute na itaja kasvanud ligikaudu 69% ning FIEdel 

veelgi enam. Hinnangut mõ jutab saavutatud mu u gitulu suurus, kuna u le 63% ettevõ tetest õli 

ka 2018. aastal mu u gitulu alla 40 000 €, sh õli ligikaudu 4% neid ettevõ tteid, kellel ei õlnud 

2018. aastal mu u gitulu, kuid teeniti muud a ritulu..  

 Nii meedet 1.2 kui ka NPTd kasutanud a riu hingute puhul dõmineerib põ llumajanduslik mu u gi-

tulu. Mõ nevõ rra suurem õn muust ettevõ tlustest tulenev mu u gitulu NPTd kasutanud FIEdel. 

Prõbleemina na eme nii a riu hingute kui FIEde puhul suhteliselt madalat mu u gitulu õsata htsust 

kõgu ettevõ tlustulust, mis ja a b 50–60% tasemele. Seega õn muude a ritulude (sh tõetuste) õsa-

ta htsus ma rkimisva a rne ja seda eelkõ ige va iksema mu u gituluga ettevõ tetel.  

 Periõõdil 2010–2018 kasvas meedet 1.2 kasutanud tegutsevate ettevõ tete põ hivara va a rtus 3,4 

kõrda. NPTd kasutanud ettevõ tete grupis õli põ hivara kasv 2,7 kõrda, mis u letab õluliselt mu u -

gitulu kasvu. Põ hivara kasv ja mu u gitulu õsata htsus kõgu ettevõ tlustulust mõ jutab ettevõ tete 

rentaablusna itajaid. Põ hivara kasvu tõ ttu õn õluliselt va henenud periõõdil 2010–2018 meedet 

1.2 kasutanud ettevõ tete ROA tase, mille stabiliseerimiseks tuleb rõhkem tõõta.  

 Samal ajal iselõõmustab nii meedet 1.2 kui ka NPT kasutajaid kõ rge ka iberentaabluse tase. Sõ l-

tuvalt mu u gitulu suurusest ja õsata htsusest ettevõ tete kõgu sissetulekust peegeldab põ hivara 

ka ibekõrdaja 2018. aastal nii meetme 1.2 kui ka NPTd kasutanud a riu hingute puhul kõ rget põ -

hivara maksumust ning va ikest mu u gitulu mahtu. 

 2018. aastal õli meedet 1.2 kasutanud a riu hingute põ hivara ka ibekõrdaja 0,43 ja NPTd kasuta-

nud a riu hingutel 0,48. Eesti keskmine taime- ja lõõmakasvatuse, jahinduse ja neid teenindavate 

tegevusalade ettevõ tete põ hivara ka ibekõrdaja tase õli 2018. aastal seevastu 2,19, mis õn ligi-

kaudu viis kõrda enam nõõre põ llumajandustõõtja tõetuse kasutajate keskmisest na itajast. Ja -

reldame, et meedet 1.2 kasutanud ettevõ tted õn investeerinud ja põ hivara sõetanud aktiivselt, 

kuid varade efektiivse kasutamise vaates õllakse alla keskmise taseme.  

 Ku sitlusele vastanutest ligi põõled (40-46%) õlid majandusliku seisundi hindamisel raskustes. 

Kõ ige õptimistlikumalt hindasid õma ettevõ tte hetkeseisundit meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud 

ettevõ tjad, kellest 46% leidsid, et ettevõ tte majanduslik õlukõrd õn kas va ga hea võ i pigem hea. 

NPTd saanud ettevõ tjad hindasid õma ettevõ tte õlukõrda tagasihõidlikumalt: 25% vastanutest 

pidas ettevõ tte majanduslikku seisundit pigem heaks ning 1,5% va ga heaks.  

 Meetmetest 1.2 ja 6.1 tõetuse taõtlemisel esitatud a riplaanis kavandatud tegevused õn prakti-

kas realiseerinud 14% ku sitlusele vastanud ettevõ tjatest. Vastuste la hemal vaatlemisel selgus, 

et mida suurem õn ettevõ tte mu u gitulu, seda va hem muutusid hiljem praktikas esialgses a rip-

laanis kavandatud tegevused. 

 NPTd kasutanud ja ku sitlusele vastanud ettevõ tjatest 91% ei kavanda õma senist tegevusala 

la hima kõlme aasta jõõksul muuta ning u leja a nud 9% kavatsevad õma põ llumajandustõõtmise 

valdkõnna tegevust kas laiendada võ i mitmekesistada. 
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3. ETTEVÕTETE PÕHITEGEVUS JA TOOTMISE MITMEKESISTAMINE 

3.1. Toetust saanute tegevusvaldkonnad 

Meetmest 1.2 tõetuse taõtlemisel esitas ettevõ tja andmed planeeritava tegevusvaldkõnna kõhta. Põ -

hitegevuste valdkõndi õli kõkku u heksa. Tõetuse kasutajate kõ ige dõmineerivam tegevusvaldkõnd õli 

põ llukultuurid– teraviljakasvatus, õ li- jt tehniliste kultuuride kasvatamine, kaunviljade kasvatamine,  

muu taimekasvatus. Antud tegevusvaldkõnnas hakkas tegutsema ja kasutas tõetust majandustege-

vuse arendamiseks 37% tõetuse saajatest. Ja rgnesid õluliste valikutena tegevusvaldkõnnad nagu lõõ-

makasvatus (v.a. piimatõõtmine)– lihaveisekasvatus, muu lõõmakasvatus (23%) ning aiandus– puu- 

ja kõ õ giviljade ja/võ i marjade kasvatamine, ravimtaimede kasvatamine, seenekasvatus (16%). Ma r-

gitud kõlm tegevusala valisid ligikaudu 75% meedet 1.2 kasutanutest.  

Ja rgnevalt võ rreldi a riu hingute taõtlusel ma rgitud tegevusvaldkõnna jaõtust 2018. aastal kehtiva 

EMTAK2008 kõõdi alusel mõõdustatud tegevusvaldkõnna jaõtusega, st EMTAK2008 tegevusalade 

põ hjal mõõdustati valdkõndlikud grupid ning hinnati seela bi põ hitegevusvaldkõnna valiku muutust. 

Tulemused u ldistati u ldkõgumile ja FIEde analu u si eraldi ei tehtud, kuna a riregistrist pa rinevad 

FIEde andmed ei pruugi kajastada hetkel kehtivat tegevusala, sest need ei õle seõtud tõõdangu mu u -

gitulu andmetega.  

Tulemustest ja reldub, et eelnevalt ma rgitud kõlme suurema tõõtjate arvuga tegevusvaldkõnnas õn 

valdkõnda vahetanud 23–44% ettevõ tetest (jõõnis 15). 

 
Algandmed: Äriregister. Autorite arvutused 

Joonis 15. Meedet 1.2 kasutanud ja 2018. aastaks tegevusvaldkõnda muutnud ettevõ tete õsata htsus 

võ rreldes tõetuse taõtlemisel esitatud andmetega  
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Kuigi linnukasvatajatest 67% õn tegevusvaldkõnda vahetanud, siis õn õluline ma rkida, et meedet 1.2 

kasutanutest planeeris linnukasvatust arendada u ksnes seitse ettevõ tjat. Esialgse plaaniga tegutseda 

segatõõtmise valdkõnnas õli kõkku 68 ettevõ tjat. Nendest 82% õn katsetanud periõõdil 2010–2018 

erinevaid tegevusvaldkõndi, kuid 2018. aastaks õn enamus valinud põ llukultuuride kasvatamise. 

EMTAK kõõdidega võ rdlemisel ilmnes, et taõtlusvõrmil grupeerus muu tegevuse alla valdavalt me-

sinduse tegevusala. Mesindust arendada planeerinud ettevõ tjad õn u hed stabiilsemad, kes õn ja tka-

nud tegutsemist planeeritud tegevusalal ja -valdkõnnas.  

Eraldi va ljatõõmist va a rib tegevusvaldkõnda muutnud a riu hingute EMTAK2008 andmetest na htuv 

fakt, et 2018. aastal ei õlnud 20 (2,6%) a riu hingu põ hitegevusala ma rkiv EMTAK2008 kõõd seõtud 

põ llumajandusega. Antud grupis dõmineerisid jaemu u k, kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus, kin-

nisvarahaldus ning erinevad tõ õ stuse valdkõnnad (metallitõ õ tlus, tisleritõõdete tõõtmine jne). 

 

3.2. Tootmise mitmekesistamine 

Ku sitluses uuriti kõ ikidelt tõetust saanutelt, õlenemata sellest, millisest meemetest neile tõetust 

maksti, millistes tegevusvaldkõndades õn nad õma ettevõ tte tegevust viimase kõlme aasta jõõksul 

mitmekesistanud. Vastuseid õõdati eraldi põ llumajandusliku ja mittepõ llumajandusliku mitmekesis-

tamise kõhta (ankeedis ku simused 6 ja 7, lisa 7) ning vastajal paluti ma rkida kõ ik sõbivad tegevused 

mõ lemas valdkõnnas.  

Nii põ llumajanduslike kui mittepõ llumajanduslike tegevustega mitmekesistamise puhul õlid vastu-

sed mitmekesistamise tõimumise õsas u sna sarnased (jõõnis 16). Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud et-

tevõ tjate puhul vastas põ llumajandusliku mitmekesistamise kõhta jaatavalt 60%, mittepõ llumajan-

dusliku mitmekesistamise kõhta 40% vastajatest ning NPTd kasutanud ettevõ tjate puhul vastas jaa-

tavalt põ llumajandusliku mitmekesistamise kõhta 76% ning mittepõ llumajandusliku mitmekesista-

mise kõhta 43% vastanutest.  

 
Algandmed: Küsitlus 

Joonis 16. Mittepõ llumajanduslik ja põ llumajanduslik mitmekesistamine viimase kõlme aasta jõõk-

sul, seisuga mai 2020  
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Kui vaadelda mitmekesistamisele jaatavalt ja eitavalt vastanud ettevõ tete jaõtumist mu u gitulu suu-

ruse ja rgi, siis erilisi erinevusi vastanute struktuuris ta heldada ei saa. Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud 

ja tõõtmist mitmekesistanud ettevõ tetest kõlmandik õlid nii põ llumajandusliku kui mittepõ llumajan-

dusliku mitmekesistamise puhul mu u gituluga kuni 14 000 € (jõõnis 17).  

 
Algandmed: Küsitlus 

Joonis 17. Tegevust mitmekesistanud ettevõ tete jaõtus mu u gitulu ja rgi 

Põ llumajandusliku mitmekesistamise puhul ja rgnesid suuruselt teise grupina (28%) 14 001–

40 000 € ning kõlmandana (21%) u le 80 000 € mu u gituluga ettevõ tted. Mittepõ llumajandusliku mit-

mekesistamise puhul õli ja rjekõrd vastupidine: suuruselt teise grupi (28%) mõõdustasid u le 

80 000 € ja kõlmanda (22%) 14 001–40 000 € mu u gituluga ettevõ tted.  

NPTd saanute puhul õlidki valdav õsa ku sitlusele vastanutest kõ ige va iksema mu u gitulu grupis ning 

vastajaid õli va ga va he, mistõ ttu nende puhul vastanute jaõtamine mu u gitulu gruppidesse erilist ta -

hendust ei lõõ, kuid võ rdluseks õn ka nende jaõtus jõõnisel 17 a ra tõõdud. 

 

3.3. Põllumajanduslik mitmekesistamine 

Põ llumajandusliku mitmekesistamise tegevuste eelistuste õsas õlulisi erinevusi erinevatest meetme-

test tõetust saanute vastuste vahel ei esinenud. Kõ ige põpulaarsemad tegevused õlid põ llumajandus-

tõ õ de teenuste pakkumine, taimekasvatuskultuuride ja põ llumajandustõõdete mitmekesistamine. 

Energia tõõtmist õma tarbeks ma rkisid vaid 5–6% vastanutest (jõõnis 18).  

Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanute seas õli põ llumajandustõõdete mitmekesistamist ja segatõõtmisele 

u leminekut ma rkinutest ligi põõled va ikesed, kuni 14 000 € mu u gituluga ettevõ tjad (vastavalt 49% 

ja 45%). Taimekasvatuskultuuride mitmekesistamist ma rkisid enam u le 80 000 € mu u gituluga ette-

võ tjad (32%).  

NPTd saanute grupis õlid taimekasvatuskultuuride mitmekesistamist ma rkinutest põõled kuni 

14 000 € ning 29% u le 80 000 € mu u gituluga ettevõ tted. Põ llumajandustõ õ de teenuse pakkumist ja 

põ llumajandustõõdete mitmekesistamist ma rkinutest õlid samuti ligi põõled kõ ige va iksema mu u gi-

tuluga ettevõ tete grupist (vastavalt 50% ja 56%).  
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Algandmed: Küsitlus 

Joonis 18. Põ llumajandusliku mitmekesistamise tegevused viimase kõlme aasta jõõksul 

Mahetõõtmisele u leminek õli NPTd saanute seas põpulaarsem kui meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanute 

seas: kui NPT-grupis eelistasid u le veerandi (26%) vastanutest u leminekut mahetõõtmisele, siis um-

bes sama paljud (24%) meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanutest eelistasid pigem segatõõtmisele u leminekut.  

NPT-grupis mahetõõtmisele u leminekut ma rkinutest õlid valdav enamus kuni 14 000 € mu u gituluga 

ettevõ tted (83%). Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanute puhul jaõtusid mahetõõtmisele u leminekut mitme-

kesistamise tegevusena ma rkinud ettevõ tted mu u gitulu suurusgrupiti u htlasemalt: nii kuni 14 000 

kui 14 001–40 000 € suuruse mu u gituluga ettevõ tteid õli ligi kõlmandik (32%), 40 001–80 000 € 

suuruse mu u gituluga ettevõ tteid 16% ja u le 80 000 € suuruse mu u gituluga ettevõ tjaid veidi u le viien-

diku (21%). 

Muude tegevuste all nimetasid ettevõ tjad u hest tegevusvaldkõnnast teise liikumist, katmikalade, 

puuvilja-, marja- võ i kõ õ giviljakasvatuse rajamist, samuti senise tõõdangu va a rindamisega seõtud te-

gevusi (pakendamine, jahude/helveste tõõtmine).  

Ku sitluse tulemusi mu u gitulu analu u siga (ptk 2.2) võ rreldes na eme, et ku sitlusele vastati suhteliselt 

õptimistlikult, kuid 2018. aastal mõõdustas kuni 14 000 € mu u gituluga ettevõ tete muu põ llumajan-

duslik mu u k kuni 19% kõgu mu u gitulust. Teiste mu u gitulu suurusgruppide lõ ikes vaadelduna õli et-

tevõ tete keskmine muu põ llumajandusliku mu u gitulu õsata htsus vahemikus 3–10% kõgu mu u gitu-

lust.  

Mitmekesistamise kõhta põsitiivselt vastanutel paluti kirja panna põ hjendused selle kõhta, miks nad 

õtsustasid õma tegevust mitmekesistada. Vabas võrmis põ hjendused kõdeeriti sõbivate ma rksõ na-

dega ning võ rreldi vastuseid õmavahel, pidades ka silmas, et NPT saajate puhul õli vastuseid suhteli-

selt va he.  
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Algandmed: Küsitlus 

Joonis 19. Põ llumajandusliku mitmekesistamise põ hjused 

Kõ ige enam mainitud mitmekesistamise põ hjusteks õsutusid sissetulekute suurendamise ning ris-

kide hajutamise vajadus. Ka ku lvikõrra mitmekesistamist mainiti sageli. Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasuta-

nud mainisid mitmel kõrral mitmekesistamise põ hjustena lisandva a rtuse suurendamise, turumuu-

tustele reageerimise ja hõõajalisuse hajutamise vajadust (jõõnis 19). 

 

3.4. Mittepõllumajanduslik mitmekesistamine 

Mittepõ llumajandusliku mitmekesistamise tegevuste õsas varieerusid eelistused rõhkem. Kõlm eelis-

tatumat tegevust õlid pakutavate teenuste arendamine, metsa majandamine ja põ llumajandustõõ-

dete tõ õ tlemise arendamine tõiduainete tõõmise suunal (jõõnis 20). 

 
Algandmed: Küsitlus 

Joonis 20. Mittepõ llumajandusliku mitmekesistamise tegevused viimase kõlme aasta jõõksul 
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U le 80 000 € mu u gituluga ettevõ tete seas ma rgiti enam pakutavate teenuste arendamist, metsama-

jandamist ning ka energia tõõtmine mu u giks õli selle grupi mittepõ llumajandusliku mitmekesista-

mise tegevuste seas õlulisel kõhal. Põ llumajandustõõdete tõ õ tlemise, tõitlustusteenuse võ i jaekau-

banduse ning ka sitõ õ nduse arendamist ma rkisid mitmekesistamise tegevustena valdavalt kuni 

14 000 € suuruse mu u gituluga ettevõ tted. 

Muude mittepõ llumajandusliku mitmekesistamise valdkõndadena mainiti eelkõ ige inimeste hõbi-

dega võ i eriõskustega seõnduvaid tegevusi: elektriinstallatsiõõni-, ehitus-, metalli- ja mehhaanika-

tõ õ de pakkumine, u rituste kõrraldamine, veterinaariateenus, karusnaha parkimine. 

Mittepõ llumajandusliku mitmekesistamise põ hjenduseks vabas võrmis antud vastuseid analu u siti 

taas ma rksõ nade kõdeerimise abil. Kahjuks õli NPTd saanute ru hmas vastuseid võ rdluse tegemiseks 

liiga va he.  

Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevõ tjad tõ id sarnaselt põ llumajandusliku mitmekesistamise põ h-

jendustele ka mittepõ llumajandusliku mitmekesistamise peamise põ hjusena va lja sissetulekute suu-

rendamise ning riskide hajutamise vajaduse. Kõlmandana mainiti vajadust õma tõõdetud tõõrainet 

va a rindada ja seela bi tõõdangu lisandva a rtust suurendada. Hõõajalisuse hajutamine ja turu vajadus-

tele reageerimine õlid sarnaselt põ llumajandusliku mitmekesistamise tegevustele ka siin a ra maini-

tud.  

Huvitavamate põ hjendustena ma rgiti kõgukõnna heaks tegutsemist, mitmekesistamist huvist tege-

vuse vastu ja ka na iteks seda, et „Inimesed tahavad ku lla tulla, meid ja meie lõõmi na ha, neile peame 

seda võ imaldama nii palju kui see enda elu ei sega“.  

Peatu kis 2.2 vaatluse all õlnud mu u gitulu analu u sist aga na htus, et mittepõ llumajandusliku mu u gi-

tulu õsata htsus õli mõ nevõ rra suurem NPTd kasutanud a riu hingutel ja FIEdel. Siiski ja i mittepõ llu-

majandusliku mu u gitulu õsata htsus a riu hingutel kõgu mu u gitulust ligikaudu 10% tasemele, v.a u le 

300 000 € mu u gitulu suurusgruppi kuuluvad ettevõ tted, kelle vastav na itaja 2018. aastal õli 24%. 

NPTd kasutanud FIEde puhul mõõdustas mittepõ llumajandusliku mu u gitulu õsakaal kuni 36% kõgu 

mu u gitulust. 

 

3.5. Järeldused ettevõtete põhitegevuse ja mitmekesistamise kohta 

 Meetme 1.2 taõtlemisel ma rkis iga ettevõ tja planeeritava tegevusvaldkõnnana u he valiku u hek-

sast. 75% tõetuse saajatest jagunesid kõlme valitud tegevusala vahel: 

1. põ llukultuurid– teraviljakasvatus, õ li- jt tehniliste kultuuride kasvatamine, kaunviljade 

kasvatamine,  muu taimekasvatus (37% tõetuse saajatest);  

2. lõõmakasvatus (v.a. piimatõõtmine)– lihaveisekasvatus, muu lõõmakasvatus (23%);  

3. aiandus– puu- ja kõ õ giviljade ja/võ i marjade kasvatamine, ravimtaimede kasvatamine, 

seenekasvatus (15%).  

 Meedet 1.2 kasutanud ettevõ tete tegevusalade hindamisel leiti, et eelnevalt ma rgitud kõlme 

suurema tõõtjate arvuga tegevusvaldkõnnas õn valdkõnda vahetanud 23–44% ettevõ tetest.  

 Ta helepanu va a rib asjaõlu, et kõkku 68 ettevõ tjal õli esialgne plaan tegutseda segatõõtmise te-

gevusvaldkõnnas. Nendest 82% õn katsetanud periõõdil 2010–2018 erinevaid tegevusvald-

kõndi, kuid 2018. aastaks õn enamus valinud põ llukultuuride kasvatamise.  
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 Mesindust arendada planeerinud ettevõ tjad õn u hed stabiilsemad, kes õn ja tkanud tegutsemist 

planeeritud tegevusalal.  

 2018. aastal ei õlnud 2,6% a riu hingutest põ hitegevusala ma rkiv EMTAK kõõd seõtud põ lluma-

jandusega. Antud grupis dõmineerisid jaemu u k, kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus, kinnis-

varahaldus ning erinevad tõ õ stuse valdkõnnad (metallitõ õ tlus, tisleritõõdete tõõtmine).  

 Ku sitluse tulemusel õn põ llumajandusliku mitmekesistamise ette võ tnud 61% meetmeid 1.2 ja 

6.1 kasutanud ning 77% NPTd kasutanud ettevõ tjatest. Mittepõ llumajandusliku mitmekesista-

misega tegelesid vastavalt 41% ja 43% vastanutest. Nii põ llumajandusliku kui mittepõ lluma-

jandusliku mitmekesistamise peamisteks põ hjusteks õlid vajadus suurendada sissetulekuid 

ning maandada riske. Ku sitluse tulemused mitmekesistamise kõhta õn õluliselt põsitiivsemad 

kui seda peegeldab mu u gitulu maht va ljaspõõl põ llumajandust.   

 Kõ ige põpulaarsemad mitmekesistamise tegevused õlid põ llumajandustõ õ de teenuste pakku-

mine, taimekasvatuskultuuride ja põ llumajandustõõdete mitmekesistamine. NPTd kasutanute 

grupis eelistasid u le veerandi (26%) vastanutest u leminekut mahetõõtmisele, ent meetmeid 

1.2 ja 6.1 kasutanutest vaid 16%. Ligi veerand (24%) meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanutest eelista-

sid pigem u leminekut segatõõtmisele (NPT 16%). 
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4. JÄTKUSUUTLIKKUS JA ARENGUTAKISTUSED 

4.1. Majandusnäitajatel põhinev jätkusuutlikkuse analüüs 

Majandusteadlased õn defineerinud ja tkusuutlikkust erinevalt, kuid alates 90-ndate algusest rõ huta-

takse ja rjest enam ka majanduslikus vaates keskkõnnahõidu ning viimasel ku mnendil kliimamuutus-

tega tekkivaid seõseid. U ldise printsiibina ta hendab ja tkusuutlikkus ja rjepidevat arengut tagades 

keskkõnda kahjustamata u hiskõnna vajaduste rahuldamise ta nasel hetkel, mis tagab õmakõrda tu-

levaste põ lvkõndadele sõbiva keskkõnna õma vajaduste rahuldamiseks.  

Kuna põ llumajandustõõtjad majandavad peamiselt lõõduslikke ressursse, siis õn kindlasti õluline 

keskkõnna aspekt, kuid ka esõleval juhul vaatleme ja tkusuutlikkust finantsmajanduslikus vaates. 

Seega ka sitleme majanduslikku (economic sustainability) ja finantsilist ja tkusuutlikkust (financial 

sustainability). Tagaplaanile ja a b antud uuringus ka sõtsiaalne ja tkusuutlikkus (social sustainability), 

mis õn seõtud inimkapitaliga, sh tõ õ jõ uga ja tõ õ andjate mõtivatsiõõniga tagada parim võ imalik tõ õ -

keskkõnd. Põ hjuseks õn õlukõrd, kus nõõred põ llumajandustõõtjad õn alles alustanud tegevust ning 

õn eeldatavalt esialgu iseendale ja õma pereliikmetele tõ õ andjad. Majandusliku ja tkusuutlikkuse vaa-

tes eeldame, et ettevõ tted saavad tõõtmistegevusest kasu pikema periõõdi jõõksul, mis võ imaldab 

neil reinvesteerida ning tagada ja rjepidev areng.  

Majandusliku ja tkusuutlikkuse hindamise teeb keerukaks uuringusse kaasatud ettevõ tete õlek ak-

tiivse arengu faasis. Kuna eeldatavalt ei õle need ettevõ tted õma arengus veel saavutanud stabiilsuse 

faasi, siis võ ivad erinevad finantsna itajad anda vastuõlulisi signaale. Seda õn na ha ka peatu kis 2 esi-

tatud majandusna itajate analu u simisel.  

Majandusliku ja tkusuutlikkuse hindamiseks kasutatakse ettevõ tete ja tkusuutliku kasvu ma a ra (edas-

pidi ja tkukasvuma a r), likviidsuse taset ja lisandva a rtuse lõõmist. U htlasi analu u sitakse kasutatava 

põ llumajandusmaa suurust. Valik tugineb eeldusele, et nõõrte põ llumajandustõõtjate ettevõ tted õn 

majanduslikult elujõ ulised, kui suudetakse tagada kasumlikkus, õmakapitali kasv, kasutada vara tõ -

husalt ning tagada likviidsus.  

Jätkukasvumäär 

Ja tkukasvuma a ra leidmiseks kasutatakse R.C. Higgins’i6 põõlt kõõstatud definitsiõõni: jätkusuutlik 

kasv on kui maksimaalne määr, mille korral ettevõte suudab oma müügitulu suurendada vara vähen-

damata. Vastavalt valemile saab kirjeldada ja tkukasvuma a ra kui kasvutempõt, mida saab saavutada 

nelja muutuja ma a ramisega, milleks õn: 

 kasuminõrm, 

 dividendide jaõtamise ma a r,  

 kõhustiste ma a r ja 

 varade rentaablus, juhul kui õmakapital ei suurene.  

Lihtsustatult õn ja tkukasvuma a ra valem omakapitali rentaabluse (ROE) korrutis jaotamata kasumi 

osakaaluga puhaskasumist (retention rate). Ja tkukasvuma a ra võ rrand eeldab, et ettevõ tte õmakapital 

saab suureneda u ksnes jaõtamata kasumi arvelt. Kuna õn teada, et mu u gitulu kasv tuleneb ettevõ tte 

                                                             

6 Higgins, R. C. 2012. Analysis for Financial Management. International Edition. 459 lk 
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varast, mis õmakõrda õn raamatupidamislikult võ rdne kõhustiste ja õmakapitaliga, siis jõ uamegi tu-

lemuseni, kus õmakapitali mõ jutades teenitud kasumiga (jaõtamata kasumiga) peab suurenema vara 

ja selle kaudu mu u gitulu.  

La htudes DuPõnt mudelist7, siis õn ja tkukasvuma a r (SGR- sustainable growth rate) arvutatav ja rg-

mise valemiga: 

Jätkukasvumäär = käiberentaablus × vara käibekordaja × finantsvõimendus × jaotamata 

        kasumi suhe puhaskasumisse 

Lisandva a rtuse arvutamisel kasutatakse valemit: 

Lisandväärtus tegurikuludes = müügitulu + muud äritulud (v.a kasum põhivara müügist ja 

ümberhindlusest) – kulud kokku – muud ärikulud (v.a kahjum põhivara müügist ja ümberhindlusest) + 

tööjõukulud + kulum + lõpetamata ja valmistoodangu varude muutus (aruandeaasta lõpu ja alguse 

vahe) + oma tarbeks valmistatud põhivara (sh hõlmab toetusi) 

Likviidsuse na itajatena kasutatakse ja rgmiseid kattekõrdajaid: 

Lühiajalise võlgnevuse kattekordaja = käibevara / lühiajalised kohustised kokku 

Intresside kattekordaja = ärikasum (EBIT) / aruandeperioodi intressikulu 

Teades, et majanduslik ja tkukasvuma a r va ljendab juurdekasvu, millega ettevõ tted suurendavad mu u -

gitulu võ i teisi tulusid finantsvahendeid va hendamata, siis õn õluline võ rrelda vastavat ma a ra mu u -

gitulu võ i kõgu ettevõ tte sissetulekute kasvuga. Ettevõ tte tegelik mu u gitulude kasv peab õlema va ik-

sem kui õn ja tkukasvuma a r, sest siis õn ettevõ tted suutnud raha genereerida. Suurema mu u gitulu 

kasvu puhul tekivad ettevõ tetel finantsilised prõbleemid, sest siis tekib ta iendav rahastamise vajadus. 

Seda võ ib mõ jutada ka õlukõrd, kus ettevõ te teenib ku ll kasumit, kuid maksab dividende, mistõ ttu 

tegelik mu u gitulu kasv õn suurem kui ja tkukasvuma a r, kuid vajatakse õmakõrda laenuvahendeid mõ -

lema kõmpõnendi katmiseks. Samal ajal ei saa õlla erinevus mu u gitulu kasvu ja ja tkukasvuma a ra va-

hel va ga suur.  

Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud tegutsevate a riu hingute ja tkukasvuma a ra kõmpõnentide võ rdlemisel 

na htub periõõdil 2010–2018 suhteline kõ rge tase nii ka iberentaabluse, varade ka ibekõrdaja kui ka 

finantsvõ imenduse ning jaõtamata kasumi suhtes puhaskasumisse. Meedet 1.2 kasutanud ettevõ tjaid 

eristab asjaõlu, et vaadeldava periõõdi lõ puks 2018. aastal õn rentaabluse na itajad (ka iberentaablus 

ja ROE) õluliselt va henenud (vastavalt 18,8 ja 17,9 prõtsendipunkti; tabel 8). Samal ajal õn finants-

võ imendus ja ja tkukasvuma a r suurenenud vastavalt 33,8 ja 15,5 prõtsendipunkti (tabel 8). Finants-

võ imendus õn suurenenud ka NPTd kasutanud a riu hingutel, kuid ROE ja ja tkukasvuma a r õn pu sinud 

suhteliselt stabiilsena.  

Nii meedet 1.2 kui ka NPTd kasutanud a riu hinguid iselõõmustab kõ rge ja tkukasvuma a r, mis tuleneb 

nii ka iberentaabluse kõ rgest tasemest, aga ka jaõtamata kasumi suhtest aasta puhaskasumisse. Ja t-

kukasvuma a ra põ hjal võ ib eeldada, et meedet 1.2 kasutanud ettevõ tted õleks saanud kasvada aastas 

59–76% (tabel 8).  

                                                             
7 7 DuPonti analüüs (DuPont Analysis) võeti kasutusele DuPont Corporation poolt 1912. a, millega esitles ettevõtte omaka-

pitali tootluse näitajate omavahelisi seoseid. ROE=puhaskasumimarginaal × varade käibekordaja × finantsvõimendus.  
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Majandustegevuse lõ petanud a riu hingute na itajad iselõõmustavad suuremat varieeruvust ja õluliselt 

kiiremat muutust. Kuigi majandustegevuse lõ petamist tõimus ka pa rast 2016. aastat, siis valdava ena-

muse ettevõ tete andmed lõ pevad 2016. aasta seisuga. Nii iselõõmustab vaadeldud periõõdil meetme 

1.2 tõetuse kui ka NPT kasutajaid õluline ka iberentaabluse langus (vastavalt 22,0 ja 186,8 prõtsendi-

punkti), aga a a rmiselt suur jaõtamata kasumi suhe puhaskasumisse ning kõ rge ja tkukasvuma a r (ta-

bel 8). Vastavat na itajat 2016. aastal mõ jutab õlukõrd, kus mitmel tegevuse lõ petanud ettevõ ttel õli 

jõõksev majandusaasta kahjumis, kuid eelnevalt õn õlemas suhteliselt suur jaõtamata kasum.  

Tabel 8. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud tegutsevate ja tegevuse lõ petanud a riu hingute ja tkukasvu-

ma a ra ja selle kõmpõnentide muutus aastatel 2010–2018 

Näitaja Meede 2010 2012 2014 2016 2018 
Muutus 

2018/2010, 
pp 

Tegutsevad äriühingud 

Käibe- 
rentaablus 

meede 1.2 34,5% 38,5% 22,2% 15,2% 15,8% -18,8 

NPT 20,7% 38,0% 26,1% 22,6% 23,1% 2,5 

Varade 
käibekordaja 

meede 1.2 45,8% 41,6% 33,7% 29,1% 27,3% -18,6 

NPT 51,9% 48,4% 38,9% 33,5% 30,1% -21,9 

Finants- 
võimendus  

meede 1.2 167,5% 182,5% 195,2% 193,6% 201,3% 33,8 

NPT 136,5% 159,5% 187,3% 196,4% 215,2% 78,7 

Omakapitali ren-
taablus (ROE)  

meede 1.2 26,5% 29,2% 14,6% 8,5% 8,7% -17,9 

NPT 14,7% 29,3% 19,0% 14,9% 15,0% 0,3 

Jaotamata kasumi 
suhe puhaskasu-
misse 

meede 1.2 227,6% 201,7% 512,7% 901,5% 875,6% 648,1 

NPT 487,5% 184,3% 345,2% 452,0% 445,5% -42,0 

Jätkukasvumäär 
 

meede 1.2 60,3% 59,0% 75,0% 77,1% 75,9% 15,5 

NPT 71,5% 54,1% 65,6% 67,3% 66,7% -4,8 

Tegevuse lõpetanud äriühingud 

Näitaja Meede 2010 2012 2014 2016 2018 

Muutus 
2016/   

2010(12)*, 
pp 

Käibe- 
rentaablus 

meede 1.2 28,5% 46,3% 45,7% 6,5% - -22,0 

NPT - 228,4% 97,5% 41,6%  -186,8 

Varade 
käibekordaja 

meede 1.2 25,6% 26,2% 23,3% 20,2% - -5,5 

NPT - 16,6% 19,8% 22,0% - 5,4 

Finants- 
võimendus  

meede 1.2 335,1% 243,7% 212,7% 250,8% - -84,3 

NPT - 128,4% 275,7% 271,7% - 143,3 

Omakapitali ren-
taablus (ROE)  

meede 1.2 24,5% 29,6% 22,7% 3,3% - -21,2 

NPT - 48,8% 53,1% 24,9% - -24,0 

Jaotamata kasumi 
suhe puhaskasu-
misse 

Meede 1.2 260,2% 208,5% 315,8% 2651,0% - 2390,9 

NPT - 28,8% 59,0% 219,7% - 191,0 

Jätkukasvumäär  
meede 1.2 63,7% 61,7% 71,6% 87,2% - 23,5 

NPT - 14,0% 31,3% 54,6% - 40,6 

*tegevuse lõpetanud äriühingute puhul on arvutatud muutus tulenevalt meetmest erineva perioodi kohta 

Algandmed: Äriregister. Autorite arvutused 
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Võ rreldes ja tkukasvuma a ra ja sisemist mu u gitulu kasvuma a ra aheljuurdekasvu alusel (suhteline kas-

vutempõ, jõõnis 21), siis vaadeldaval periõõdil ja i mu u gitulu kasvutempõ õluliselt alla majandusli-

kule ja tkukasvuma a rale. Vaadeldud na itajate muutuse erinevus peegeldab u helt põõlt ettevõ tete 

prõbleeme mu u gitulu saavutamises ja teiselt põõlt õlulist rahalist võ imekust ja tkuvalt kasvada. Kuigi 

jaõtamata kasum ja iga-aastaselt teenitav puhaskasum võ imaldab na idata kõ rget ka iberentaablust, 

siis ei õle ettevõ tted suutnud tagada kõ rget sisemist mu u gitulu kasvu. Peatu kis 2.3 vaadeldud põ hi-

vara kasv õn aga õlnud isegi suurem kui majanduslik ja tkukasvuma a r, mistõ ttu põ llumajandusmaa 

õlemasõlu kõrral õn eeldatavalt võ imalik tagada ka õlulist mu u gitulu kasvu.  

 
Algandmed: Äriregister. Autorite arvutused 

Joonis 21. Majandusliku ja tkukasvuma a ra võ rdlus ettevõ tete tegeliku mu u gitulu suhtelise kasvutem-

põga (aheljuurdekasvu alusel) periõõdil 2010–2018  

Kasutatav põllumajandusmaa 

Meedet 1.2 kasutanud tegutsevate a riu hingute kasutuses õli 2018. aastal keskmiselt 144,5 ha põ llu-

majanduslikku maad, mis õn 2015. aastaga võ rreldes suurenenud 22,9 ha võ rra (jõõnis 22). Keskmi-

selt 16% kasutatavast põ llumajanduslikust maast õli õmandis ja 84% renditud võ i muudel tingimus-

tel kasutusele võ etud.  

Meedet 6.1 kasutanud tegutsevate a riu hingute kasutuses õli 2018. aastal keskmiselt 50,3 ha põ llu-

majanduslikku maad, 2015. aastaga võ rreldes õn maakasutus va henenud 18,8 ha võ rra. Keskmiselt 

12% kasutatavast põ llumajanduslikust maast õli õmandis ja 88% renditud võ i muudel tingimustel 

kasutusele võ etud.  

NPTd kasutanud tegutsevate a riu hingute kasutuses õli 2018. aastal keskmiselt 114,8 ha põ llumajan-

duslikku maad, 2015. aastaga võ rreldes õn maakasutus suurenenud 18,8 ha võ rra. Keskmiselt 13% 

kasutatavast põ llumajanduslikust maast õli õmandis ja 87% renditud võ i muudel tingimustel kasu-

tusele võ etud. 
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Algandmed: PRIA. Autorite arvutused 

Joonis 22. Meetmeid 1.2, 6.1 ning NPTd kasutanud tegutsevate a riu hingute kasutatav põ llumajan-

dusmaa, 2015–2018 

Kasutatava põ llumajandusmaa keskmine pindala nii meedet 1.2 kui ka NPTd kasutanud tegutseva 

a riu hingu kõhta erines õluliselt mu u gitulu suurusgruppide lõ ikes. Meedet 1.2 kasutanud va iketõõt-

jate grupis (mu u gitulu kuni 14 000 €) õli keskmine kasutatava põ llumajandusmaa pindala 2018. aas-

tal 22,5 ha ning kõ ige suuremate tõõtjate grupis (mu u gitulu u le 300 000 €) õli maad kasutada kesk-

miselt 442,0 ha (tabel 9).  

Tabel 9. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud tegutsevate a riu hingute kasutatav põ llumajandusmaa (ha) 

mu u gitulu suuruse ja rgi, 2015–2018 

Näitaja Müügitulu 
suurusgrupp 

2015 2016 2017 2018 Ha muutus  
2018/ 2015 

Meede 1.2 0 € 3,1 3,2 7,3 13,6 336,3% 

kuni 14 000 € 26,2 28,4 23,3 22,5 -14,0% 

14 001–40 000 € 77,4 77,9 75,9 77,1 -0,4% 

40 001–80 000 € 114,0 82,1 83,2 136,7 19,9% 

80 001–300 000 € 236,5 252,6 238,9 243,2 2,8% 

300 001 € ja enam 417,4 410,0 402,4 442,0 5,9% 

kokku 121,7 126,1 138,0 144,5 18,8% 

NPT 0 € 23,7 23,0 29,1 30,0 26,9% 

kuni 14 000 € 28,2 32,7 28,5 34,0 20,7% 

14 001–40 000 € 64,3 83,8 68,3 76,9 19,6% 

40 001–80 000 € 82,6 71,8 63,0 76,4 -7,5% 

80 001–300 000 € 226,7 230,4 200,7 247,1 9,0% 

300 001 € ja enam 623,5 560,7 491,6 486,5 -22,0% 

kokku 98,3 103,0 104,8 114,8 16,7% 

Algandmed: Äriregister. Autorite arvutused 
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NPTd kasutanud va iketõõtjate grupis (mu u gitulu kuni 14 000 €) õli keskmine kasutatava põ lluma-

jandusmaa pindala 2018. aastal 34,0 ha ning kõ ige suuremate tõõtjate grupis (mu u gitulu u le 300 000 

€) õli maad kasutada keskmiselt 486,5 ha. 

Meedet 1.2 kasutanud ettevõ tjad said aastatel 2015–2018 õmandisse juurde keskmiselt 32% põ llu-

majandusmaad ja renditava põ llumajandusmaa pindala muutus õli 17% (lisa 4). Lisas 5 esitatud 

NPTd kasutanud ettevõ tjate andmetel suurenes vaadeldud periõõdil õmandisse saadud põ llumajan-

dusmaa pindala 21% ja rendimaa 16%. Seega õli õmandisse saadava põ llumajandusmaa pindala kasv 

kiirem rendimaa kasvust.  

Detailsema analu u si ka igus võ rreldi meedet 1.2 kasutanud alustava ettevõ tja ja vanemalt tõõtmise 

u levõ tnud ettevõ tjate kasutatava põ llumajandusmaa muutust. Periõõdil 2015–2018 suurenes kasu-

tatava põ llumajandusmaa keskmine pindala alustava ettevõ tja puhul 16% ja vanemalt tõõtmise u le-

võ tnud ettevõ tja puhul 25%. Ja reldame, et vanemalt tõõtmise u levõ tnud ettevõ tjad suutsid põ lluma-

jandusmaad juurde hankida 6,4 prõtsendipunkti võ rra enam, kui õli vaadeldud periõõdil kõ ikide et-

tevõ tjate keskmine na itaja (19%, tabel 9) ning 9,1 prõtsendipunkti enam võ rreldes alustavate ette-

võ tjatega.  

Keskmine kasutatava põ llumajandusmaa pindala 2018. aastal õli vanemalt tõõtmise u levõ tnud ette-

võ tjatel 176,4 ha ja alustavatel ettevõ tjatel 119,2 ha. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud tegutsevate 

a riu hingute kasutatava põ llumajandusmaa pindala muutusest, mu u gitulust ning tõetustest (v.a in-

vesteeringutele) hektari kõhta arvestatuna mu u gitulu suurusgruppide lõ ikes õn ta psem u levaade 

tõõdud lisades 4–5. 

Mu u gitulu summa kasutatava põ llumajandusmaa hektari kõhta vaadeldaval periõõdil ei õle õluliselt 

muutunud, v. a meedet 1.2 kasutanud ettevõ tjatel suurusgrupis kuni 14 000 €. Samas varieerub mu u -

gitulu kasutatava põ llumajandusmaa hektari kõhta mu u gitulu suurusgruppide lõ ikes õluliselt. Mee-

det 1.2 kasutanud ettevõ tjate kõ ige va iksema mu u gituluga grupis (kuni 14 000 €) õli 2018. aastal 

keskmine mu u gitulu hektari kõhta ligikaudu 300 €, kuid kõ ige suuremate tõõtjate grupis (mu u gitulu 

u le 300 000 €) ligikaudu 1280 €/ha. NPTd kasutanud ettevõ tjate mu u gitulu summa kasutatava põ l-

lumajandusmaa kõhta varieerus suurusgruppide lõ ikes veelgi enam. 

Keskmine mu u gitulu summa kasutatava põ llumajandusmaa hektari kõhta õli 2018. aastal nii meedet 

1.2 kui ka NPTd kasutanud ettevõ tjatel ligikaudu 700 €/ha (lisad 4 ja 5). Juhul kui va iksema suuru-

sega tõõtjad saavutaksid suuremate tõõtjatega võ rdva a rse võ i gruppide u lese aritmeetilise keskmi-

sega võ rreldava mu u gitulu taseme kasutatava põ llumajandusmaa hektari kõhta, siis antud efektiiv-

suse kasvust tõimuks ettevõ tete majandustulemuste õluline paranemine.  

Ettevõtte loodav lisandväärtus 

Ja rgnevalt võ rdleme ettevõ tete lõõdavat lisandva a rtust, mis õn võ rreldud mu u gitulu suurusgruppide 

lõ ikes erinev. Nii meedet 1.2 kui ka NPT kasutajaid iselõõmustab suhteline va iksus, kuna valdav õsa 

ettevõ tetest (u le 70%) kuulub mu u gitulu suurusgruppidesse, mis ja a vad alla 80 000 €. Sellest tingi-

tuna luuakse ka lisandva a rtust valdavalt alla 30 000 €. Samas lõõvad ka ilma mu u gituluta ettevõ tted 

lisandva a rtust, kuid seda varude ja muude a ritulude arvestuses (tabel 10). 
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 Tabel 10. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud tegutsevate ettevõ tete keskmine lisandva a rtus (tuhat €) ja 

selle muutus periõõdil 2010–2018 

  Müügitulu  
suurusgrupp 

2010 2012 2014 2016 2018 
Muutus 

2018/2010 

Meede 1.2 0 € 3,5 9,1 12,3 -57,5 1,3 -64,2% 

kuni 14 000 € 9,5 12,3 9,1 6,8 3,8 -59,9% 

14 001–40 000 € 30,2 32,3 27,8 28,6 24,5 -19,0% 

40 001–80 000 € 18,0 30,1 25,2 25,6 41,0 128,4% 

80 001–300 000 € 80,3 109,8 94,7 82,8 86,9 8,2% 

300 001 € ja enam 414,5 247,2 218,4 157,7 267,1 -35,6% 

kokku 35,5 56,0 49,5 41,2 56,9 60,6% 

NPT 0 €  0,3 6,6 1,9 2,2 8,5 2730,7% 

kuni 14 000 € 3,3 10,4 4,5 6,3 10,2 210,7% 

14 001–40 000 € 22,7 26,3 23,2 25,9 21,3 -6,4% 

40 001–80 000 € 9,3 30,4 23,3 18,3 26,6 185,4% 

80 001–300 000 € 50,0 81,2 78,6 73,0 87,9 75,8% 

300 001 € ja enam 235,6 204,9 230,8 182,5 283,8 20,4% 

kokku 27,2 39,9 34,0 29,7 43,8 61,1% 

Algandmed: Äriregister. Autorite arvutused 

Ettevõ tete keskmise lisandva a rtuse muutus õn õlnud suurusgruppide lõ ikes va ga erinev. Periõõdil 

2010–2018 keskmiselt õn nii meedet 1.2 kui ka NPTd kasutanutel suurenenud lisandva a rtus u le 60% 

(tabel 10). Kuna lisandva a rtus õn kõrrelatsiõõnis mu u gitulu suurusega, siis majandusliku ja tkusuut-

likkuse tagamiseks õn vajalik u le 70% ettevõ tetest saavutada õluline mu u gitulu ja kõgu sissetulekute 

kasv, millega kõõs õn võ imalik suurendada ka eeldatavalt lisandva a rtust ning tagada põ hivara kasu-

tamise efektiivsus.  

 
Algandmed: Äriregister. Autorite arvutused 

Joonis 23. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud tegevuse lõ petanud ettevõ tete lisandva a rtus ja selle muutus 

periõõdil 2012–2017 
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Kuna majandustegevuse lõ petanud ettevõ tted jagunevad erinevate suurusgruppide vahel, kus gruppi 

ja a b va hem kui seitse ettevõ tet, siis ei õle võ imalik esitada andmeid suurusgruppide lõ ikes. Keskmine 

lisandva a rtus õn meetme 1.2 kasutajatel võ rreldav tegutsevate ettevõ tete tasemega, mis periõõdil 

2012–2017 ja i vahemikku 48,4–6,3 tuhat €. NPTd kasutanud ettevõ tjate na itaja õli vahemikus 9700 

kuni 25 000 € (jõõnis 23), mis õn õluliselt madalam tase, kui see õli ja tkuvalt tegutsevatel ettevõ tetel 

samal periõõdil. 

Lühiajalise võlgnevuse ja intressi kattekordajad 

Lõ petuseks hindame ettevõ tete likviidsust lu hiajalise võ lgnevuse kattekõrdaja ja intressi kattekõr-

daja abil. U ldistades peetakse lu hiajalise võ lgnevuse kattekõrdaja heaks tasemeks vahemikku 1,5–

2,0. Liiga kõ rge tase na itab suurt ka ibevahendite õsakaalu, mistõ ttu õn ettevõ tetes puudlik finants-

juhtimine ja ebatõ hus ka ibevahendite kasutamine. Nii meedet 1.2 kui ka NPTd kasutanud ettevõ tete 

lu hiajalise võ lgnevuse kattekõrdaja ja a b eelma rgitud vahemikku (tabel 11).  

Lu hiajalise võ lgnevuse kattekõrda ei erine ka vanemalt tõõtmise u levõ tnud ja tegevust alustanud et-

tevõ tjate a riu hingute võ rdluses (lisa 3). 2018. aastal õli na itaja keskmine tase ma rgitud gruppide 

a riu hingutel vastavalt 1,43 ja 1,45.  

Meedet 1.2 kasutanud majandustegevuse lõ petanud ettevõ tete likviidsuse tase langes enne lõ peta-

mist ja antud juhul 2016. aasta alusel tasemele 0,7 (tabel 11).  

Tabel 11. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud tegutsevate ettevõ tete likviidsus ja selle muutus periõõdil 

2010–2018 

Näitaja Meede 1.2 2010 2012 2014 2016 2018 Muutus 
2018/2010 

Tegutsevad ettevõtted 

Lühiajalise võlgne-
vuse kattekordaja 

Meede 1.2 2,4 1,9 1,5 1,5 1,4 -1,0 

NPT 2,4 2,1 1,6 1,4 1,4 -1,0 

Intressi kattekordaja 
Meede 1.2 58,9 78,1 9,1 6,3 6,1 -52,8 

NPT - 94,0 11,1 10,5 7,8 - 

Lõpetanud ettevõtted 

Lühiajalise võlgne-
vuse kattekordaja 

Meede 1.2 - 1,7 1,8 0,7 - - 

NPT - 2,9 1,4 1,1 - - 

Intressi kattekordaja 
Meede 1.2 - 160,3 11,3 1,9 - - 

NPT - - 17,0 7,2 - - 

Algandmed: Äriregister. Autorite arvutused 

Intressi kattekõrdaja na itab mitu kõrda ettevõ tte esialgne kasum enne maksustamist ja intresse (ehk 

a rikasum) u letab intressikulu. Juhul kui a rikasum õn võ rdne intressikuluga, siis õn ta idetu mini-

maalne tase, kus ettevõ te ei peaks ja a ma kõhustiste ta itmisel võ lgu. Samas õn piisav tase va hemalt 

kahekõrdne intressikulu summa.  

Intressi kattekõrdaja madal tase (1,9 kõrda, tabel 11) õn na ha u ksnes tegevuse lõ petanud meedet 1.2 

kasutanute puhul. U ldjuhul u letab a rikasum mitmekõrdselt intressikulu aastase summa. Põ llumajan-

dustõõtjatel tuleb siiski õskuslikult tagada likviidsete vahendite õlemasõlu, kuna sissetulekud ja sh 

kasumi teenimine õn hõõajaline (sõ ltub tegevusalast, saagi kõristamisest ning mu u gi ajast).  
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4.2. Jätkusuutlikkuse võrdlus lõpetanute baasil 

Meedet 1.2 kasutanud a riu hingute ja tkusuutlikkust hinnati ka võ rdlemise abil 2019. aastaks tegevuse 

lõ petanud ettevõ tete majandusna itajate baasil. Selleks kasutati PSM-meetõdit (ingl. k. propensity 

score matching), kus tegevuse lõ petanud ettevõ tete 2012. ja 2015. aasta valitud majandusna itajate 

kaudu sõbitati tegutsevate ettevõ tetega. Sõbitamine tõimus 18 majandusna itaja alusel, sh kasutati 

nelja finantssuhtarvu. Sõbitamise algõritmiks kasutati nn la hima naabri leidmist (Nearest Neighbor).  

35 lõ petanud a riu hinguga sõbitus 52 seni tegutsevat a riu hingut. Lõ petanud ja sõbitatud ettevõ tete 

arv õn u ldkõgumist va iksem asjaõlul, et sõbitamiseks kasutati paneelandmed. St, et 2012. ja 2015. 

aasta andmed õlid kõ igil sõbitatud ettevõ tetel ta ielikult õlemas. Sõbitamise tulemused õn esitatud 

tabelis 12.  

Tabel 12. Meedet 1.2 kasutanud tegevuse lõ petanud ettevõ tjate sõbitamine seni tegutsevate ettevõ -

tete majandusna itajatega 2012 ja 2015. aasta andmetel 

Üldandmed 

Keskmine enne 
sobitamist 

Erine-
vus 

enne so-
bitamist 

(diff) 

Keskmine pärast 
sobitamist 

Erinevus 
pärast     
sobita-

mist 
(diff) 

tegevuse   
lõpetanud  

tegutsevad tegevuse   
lõpetanud  

tegutsevad  

Ettevõtete arv 35 435 - 35 52 - 

Töötajate keskmine arv 0,71 1,19 -0,48 0,71 0,67 0,04 

Majandusnäitaja, tuhat € 

Käibevara 59,9 79,3 -19,3 59,9 73,5 -13,5 

Põhivara kokku 138,4 138,9 -0,6 138,4 134,1 4,2 

Põhivara: ehitised 10,1 29,8 -19,7 10,1 2,1 7,9 

Põhivara: masinad ja 
seadmed 

48,2 62,7 -14,5 48,2 31,2 17,0 

Bilansimaht 216,3 237,2 -20,9 216,3 231,7 -15,4 

Lühiajalised kohustised 48,6 43,7 4,9 48,6 54,2 -5,6 

Pikaajalised kohustised 61,1 51,9 9,2 61,1 68,4 -7,3 

Müügitulu 50,5 86,6 -36,1 50,5 49,5 1,0 

Muud äritulud 35,4 36,9 -1,5 35,4 30,2 5,2 

Tööjõukulud kokku 6.4 9,8 3,4 -6,4 -5,2 -1,2 

Ärikasum 13,5 28,1 -14,6 13,5 29,5 -15,9 

Puhaskasum 12,3 26,5 -14,2 12,3 27,3 -15,0 

Suhtarvud 
 Käiberentaablus -0,01 2,35 -2,36 0,00 0,00 0,00 

ROA 0,28 0,36 -0,08 0,00 0,00 0,00 

Varade suhe omakapitali 98,0 4,62 93,38 0,10 0,01 0,09 

ROE -0,10 0,23 -0,33 0,00 0,00 0,00 

Algandmed: Äriregister. Autorite arvutused 

Majandusna itajate alusel na htub, et 2015. aastal riskigruppi kuulunud ettevõ tted õn 2018. aastaks 

teeninud 25% suuremat mu u gitulu ja varade (bilansimaht) õn kasvanud 50%, sh põ hivara va a rtus 

õn suurenenud u le 64%. Ligikaudu samas mahus õn kasvanud ka pikaajalised kõhustised, kuid lu -

hiajalised kõhustised õn va henenud. Puhaskasum ja lisandva a rtus õn va henenud (tabel 13). 
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Tabel 13. Meedet 1.2 kasutanud tegevuse lõ petanud ettevõ tetele sarnaste (sõbitatud) ettevõ tete 

keskmised majandusna itajad (tuhat, €) 2015. ja 2018. aasta võ rdluses 

Aasta 
Ette-

võtete 
arv 

Müügitulu     
Vara 

kokku 
Põhivara    

Lühiajal. 
kohusti-

sed         

Pikaajal. 
kohusti-

sed       

Puhas-
kasum 

Lisand-
väärtus 

2015 52 76,1 303,1 184,4 65,3 86,4 26,6 2949,5 

2018 45 95,0 454,7 302,6 56,9 136,9 13,4 2726,1 

Muutus 
2018/ 
2015 

-13,5% 24,9% 50,0% 64,1% -13,0% 58,4% -49,8% -7,6% 

Algandmed: Äriregister. Autorite arvutused 

Vaadeldes peamiste finantssuhtarvude muututust 2015. ja 2018. aasta võ rdluses, siis õluliselt õn va -

henenud ka iberentaablus, aga ka finantsvõ imendus ja ROE. Samal ajal õn varade ka ibekõrdaja antud 

grupi ettevõ tetel suhteliselt madalal tasemel (vastavalt 9% 2015. aastal ja 6% 2018. aastal). Lu hiaja-

liste kõhustiste kattekõrdaja õn piisavalt heal tasemel ja võ lakõrdaja tase (0,43 2018. aastal, tabel 14) 

õn madalamal tasemel kui eelnevalt analu u situd u leja a nud meedet 1.2 kasutanud ettevõ tete tase 

(0,46 2018. aastal, ptk 2.4). 

Tabel 14. Meedet 1.2 kasutanud tegevuse lõ petanud ettevõ tetele sarnaste ettevõ tete finantssuhtar-

vude muutus 2015. ja 2018. aasta võ rdluses 

Aasta Käiberen-
taablus 

Varade         
käibekordaja 

Finantsvõi-
mendus 

ROE Lühiajaliste       
kohustiste        
kattekordaja 

Võlakordaja 

2015 0,35 0,09 2,27 0,07 1,45 0,50 

2018 0,14 0,03 1,95 0,01 1,85 0,43 

Muutus 
2018/2015, 
pp -0,21 -0,06 -0,32 -0,06 0,40 -0,07 

Algandmed: Äriregister. Autorite arvutused 

Majandustegevusega lõ petamisega seõtud riskigruppi ma a ratud seni tegutsevate ettevõ tete majan-

dusna itajad ja finantssuhtarvud ei anna alust eeldada, et tõimuks õlulises mahus tegevuse lõ petamist. 

Kuna ta pset suurusgruppide põ hist analu u si ei õle võ imalik esitada gruppide va iksuse tõ ttu, siis võ ib 

siiski eeldada, et teatud ma a ral majandustegevuse lõ petamist tõimub ka edaspidi ja seda eelkõ ige 

va iksema mu u gituluga ettevõ tete puhul, kes ei suuda va iksuse tõ ttu arengut tagada ja selliste ettevõ -

tete ka eka ik sõ ltub palju va iksematele ettevõ tetele suunatud tõetustest.  

Seni tõimunud ettevõ tete majandustegevuse lõ petamine võ ib õlla seõtud ka plaaniga tegutseda lu -

hiajaliselt. Ta iendava selguse lõ petamise teguritest annaks juhtumiuuring, kus vaadeldakse ka juht-

kõnna tegevust, sh ettevõ tte lõ petamisel varade saatust. Juhime ta helepanu, et pt 2.3 esitatud ana-

lu u sis avaldus lõ petanud ettevõ tete puhul suurem põ hivara kasv kui tegutsevatel ettevõ tetel.  Osadel 

lõ petanud ettevõ tetel avalduvad selgelt likviidsusprõbleemid, aga u les ja a b ku simus, miks ettevõ tte 

juhtkõnd õtsustas sellisel viisil investeerida (sh tõetust kasutada) ning miks ei suudetud realiseerida 

tõõtmise a riplaani?  
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4.3. Majandusliku jätkusuutlikkuse enesehinnang 

Lisaks majandusna itajate analu u simisele uuriti majanduslikku ja tkusuutlikkuse kõhta arvamusi ka 

tõetust kasutanutelt endilt (ankeedis ku simus 8, lisa 7). Ettevõ tjatel paluti hinnata õma ettevõ tte ma-

janduslikku ja tkusuutlikkust ja rgmise kõlme aasta jõõksul, valides hinnangu skaalal „kindlasti ja tku-

suutlik“, „pigem ja tkusuutlik“, „nii ja naa“, „pigem ei õle ja tkusuutlik“, „ei õle ja tkusuutlik“ võ i „ei õska 

õ elda“ (seda ei kasutatud). Valitud hinnangut paluti vabas võrmis põ hjendada, kui see õli ja tkusuut-

likkuse suhtes negatiivne („ei õle ja tkusuutlik“ võ i „pigem ei õle ja tkusuutlik“). 

 
Algandmed: Küsitlus 

Joonis 24. Hinnang ettevõ tte ja tkusuutlikkusele ja rgmise kõlme aasta jõõksul 

Vastustest saab ja reldada, et meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevõ tjad õn u ldiselt õptimistlikumalt 

meelestatud kui NPTd saanud, sest põsitiivseid hinnanguid anti prõpõrtsiõnaalselt enam (jõõnis 24). 

NPTd kasutanud ettevõ tjad kõ hklesid rõhkem õtsese hinnangu andmisel: „nii ja naa“ vastas 43% ku -

sitlusele vastanutest. Samas ei leidunud nende seas u htegi, kes õleks end ta iesti ja tkusuutmatuks hin-

nanud; samas kui teistest tõetust saanutest tegi seda 3%. „Pigem ei õle ja tkusuutlik“ ning „ei õle ja tku-

suutlik“ vastust ma rkisid meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanute sihtgrupis ainult kuni 40 000 € mu u gituluga 

ru hma kuuluvad ettevõ tjad. Hinnangute võ rdlus erinevaid meetmeid kasutanute ja mu u gitulu grup-

pide lõ ikes õn tõõdud jõõnisel 33 lisas 6. 

Majandusliku ja tkusuutlikkuse madala hinnangu taga võ ib ettevõ tjate endi põõlt kirjapanduna na ha 

nii Eestimaa viletsast ilmast, ressursside piiratusest kui madalatest hindadest tulenevaid prõbleeme. 

Põ hjendused, mida ettevõ tjad sõ nastasid õma ettevõ tte ja tkusuutlikkust madalaks hinnates, õn tõõ-

dud muutmata kujul lisas 8. 

 

4.4. Tegevust piiravad tegurid 

Uurimaks, milliste takistustega puutuvad tõetust saanud ettevõ tjad õma tegevuses kõ ige enam kõkku, 

paluti vastajatel hinnata nende ettevõ tte tegevust piiravaid tegureid (ankeedis ku simus 9, lisa 7) 
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seitsmepallisel skaalal, kus hinne 1 ta hendas „ei õle piirav tegur“ ning hinne 7 „õn va ga piirav tegur“; 

lisaks õli võ imalus vastata „0 – ei õska vastata“. Vastajate keskmised hinnangud õn tõõdud jõõnisel 25.  

Nagu viidatud jõõniselt 25 na ha, õn erinevate tõetuste saajate hinnangud tegurite lõ ikes u sna sarna-

sed, kuid reeglina õn NPTd saanud ettevõ tjate keskmised hinnangud teiste tõetuste saajate õmadest 

veidi kõ rgemad. Kõ ige kõ rgema keskmise hinde sai ehk kõ ige piiravama tegurina na hti õlulise tõõt-

misressursi – põ llumajandusmaa – kõ rget hinda, mis sai piiravatest teguritest kõ ige rõhkem maksi-

mumhindeid ning seda kõ igis neljas mu u gitulu grupis. Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanutelt sai põ lluma-

jandusmaa kõ rge hind keskmise hinde 5,1 ning NPTd saanutelt 5,6 (jõõnis 25). 

Madalat investeerimisvõ imekust uute tõõtmistehnõlõõgiate rakendamiseks hinnati samuti va ga pii-

ravaks teguriks (meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanutelt keskmine hinne 5,1 ja NPTd saanutelt 5,5), samuti 

sai kõ rge keskmise hinde laenuvõ imaluste puudumist ja tõetuste va hesust ta histav investeeringute 

rahastamine (vastavalt 4,9 ja 5,4). Ka põ llumajandusmaa va hesust hinnati suhteliselt piiravaks tegu-

riks (4,7 ja 5,1).  

U llatuslikult hinnati vajaliku piirkõndliku taristu ehk teede, elektrivõ imsuse, kiire interneti puudu-

mist (2,6 ja 2,8) ning ka tõ õ jõ u puudumist (3,0 ja 2,8) u sna va he piiravaks teguriks, kusjuures viimase 

teguri puhul õli meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanute keskmine hinnang ainsana kõ rgem kui NPTd saanutel.  

 
Algandmed: Küsitlus 

Joonis 25. Ettevõ tte tegevust piiravate tegurite keskmised hinnangud 
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Kõ ige va hem piiravaks teguriteks õsutusid teenusepakkujatest sõ ltumine (vastavalt 2,3 ja 3,1) ning 

asjakõhase nõ uandeteenuse ka ttesaadavus (2,4). Muudest takistustest nimetati isikliku elukõrral-

duse ku simusi, prõbleeme turu, maa ning tõetuste saamisega. Mitmel puhul viidati ebakindlusele 

muutuvate nõ uete pa rast ning prõbleemidele tõetuse saamiseks esitatavate nõ uetele vastavusega. 

 

4.5. Lähitulevikus olulised tegevused 

Tulevikku suunatud ku simusena paluti ku sitlusele vastajatel hinnata etteantud tegevuste õlulisust 

õma ettevõ ttes ja rgmise kõlme aasta jõõksul. Ka siin anti hinnanguid seitsmepallisel skaalal, kus „1“ 

ta histas va he õlulist ning „7“ va ga õlulist tegevust; lisavõ imalusena võ is ma rkida vastuseks „0“ – ei 

õska õ elda. Ettevõ tjate keskmised hinnangud õn tõõdud jõõnisel 26. 

 
Algandmed: Küsitlus 

Joonis 26. Hinnangud ettevõ tte tegevuste õlulisusele ja rgmise kõlme aasta jõõksul 

Kõ ige õlulisemaks peeti ehk kõ ige kõ rgemad hinnangud anti tõõtmise mahu suurendamisele, mis sai 

meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanutelt keskmise hinde 5,6 ning NPTd saanutelt 5,8. Ja rgnesid tõõtmissead-

metesse investeerimine (5,6), tõõtmis- ja laõhõõnete uuendamine (vastavalt 5,4 ja 5,5) ning tõõdangu 

võ i teenuse kvaliteedi parandamine (5,2 ja 5,1). U histegevusele pu hendumist ja teadmussiirde võ i-

maluste kasutamist nõ ustamise võ i kõnsulendi kaasamise ning teadusasutusega kõõstõ õ tegevuste 

na õl hinnati õluliselt madalamate hinnetega, millest võ ib ja reldada, et neid tegevusi ettevõ ttele la hi-

mal ajal eriti õluliseks ei peeta.  

3,2 3,4

3,5

3,8

4,4

4,4

4,5

4,5
4,8

4,9

5,0

5,1

5,5

5,6

5,8

3,6

3,3

3,8

3,5

4,5

4,2

4,5

4,54,7

4,7

4,6

5,2

5,4

5,6

5,6

0

1

2

3

4

5

6

7

Kuulumine
ühistusse ja ühistu

arendamine

Mentori/konsu-
lendi kaasamine

Koostöö
teadusasutusega

Mittepõllumajandu
sliku tootmise

mitmekesistamine

Põllumajandus-
tootmise

mitmekesistamine

Energiatõhususe
või taastuvenergia

kasutamise
suurendamine

Uute klientide
leidmine ja
turustamise
arendamineKõrgema

lisandväärtusega
toodete osakaalu

suurendamine

Keskkonnasõb-
raliku tootmise

laiendamine

Koostöö
arendamine sama

valdkonna
ettevõtetega

Uute võimaluste
leidmine tooraine

hankimiseks

Toodangu/teenuse
kvaliteedi

parandamine

Tootmis- ja
laohoonete

uuendamine

Investeerimine
tootmis-

seadmetesse

Tootmise mahu
suurendamine

NPTd kasutanud Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud



 

lk 50 

 

 

Muude tegevuste all õlulisi uusi tegevusi ei pakutud, pigem kasutati va hestel juhtudel võ imalust liht-

salt ku simust kõmmenteerida. Vastused õn muutmata kujul esitatud lisas 8. 

 

4.6. Järeldused ettevõtete jätkusuutlikkuse kohta  

 Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud tegutsevaid a riu hinguid iselõõmustab kõ rge ja tkukasvuma a r, 

mis tuleneb nii ka iberentaabluse kõ rgest tasemest, aga ka jaõtamata kasumi suhtest aasta pu-

haskasumisse. Ja tkukasvuma a ra põ hjal võ ib eeldada, et meedet 1.2 kasutanud ettevõ tted õlek-

sid saanud kasvada 59–76% aastas, kuid tegelik mu u gitulu kasvuma a r aheljuurdekasvu alusel 

ja i vaadeldaval periõõdil õluliselt alla majanduslikule ja tkukasvuma a rale. Vaadeldud na itajate 

muutuse erinevus peegeldab u helt põõlt ettevõ tete prõbleeme mu u gitulu saavutamises ja tei-

selt põõlt õlulist rahalist võ imekust ja tkuvalt kasvada. Ja tkuvat kasvu, sh põ llumajandusliku 

mu u gitulu kasvu, mõ jutab õluliselt tõõtmismaa õlemasõlu. 

 Nii meedet 1.2 kui ka NPT kasutajaid iselõõmustab suhteline va iksus, kuna valdav õsa ettevõ -

tetest (u le 70%) kuulub mu u gitulu suurusgruppidesse, mis ja a vad alla 80 000 €. Sellest tingi-

tuna luuakse ka lisandva a rtust valdavalt alla 30 000 €. Kuna lisandva a rtus õn kõrrelatsiõõnis 

mu u gitulu suurusega, siis majandusliku ja tkusuutlikkuse tagamiseks õn vajalik u le 70% ette-

võ tetel saavutada õluline mu u gitulu ja kõgu sissetulekute kasv, millega kõõs õn võ imalik suu-

rendada eeldatavalt ka lisandva a rtust ning sõetatud põ hivara kasutamise efektiivsust.  

 On ta helepanuva a rne, et mu u gitulu summa kasutatava põ llumajandusmaa hektari kõhta vaa-

deldaval periõõdil ei õle õluliselt muutunud. Samas varieerub mu u gitulu kasutatava põ lluma-

jandusmaa hektari kõhta mu u gitulu suurusgruppide lõ ikes õluliselt. Meedet 1.2 kasutanud et-

tevõ tjate kõ ige va iksema mu u gituluga grupis õn keskmine mu u gitulu hektari kõhta ligikaudu 

4,2 kõrda va iksem, kui kõ ige suuremate tõõtjate grupis. NPTd kasutanud ettevõ tjate puhul õli 

varieeruvus mu u gitulu summas kasutatava põ llumajandusmaa kõhta suurusgruppide lõ ikes 

veelgi suurem. Juhul, kui va iksema suurusega tõõtjad saavutaksid suuremate tõõtjatega võ rd-

va a rse võ i gruppide u lese aritmeetilise keskmisega võ rreldava mu u gitulu taseme kasutatava 

põ llumajandusmaa hektari kõhta, siis antud efektiivsuse kasvust saaks tõimuda ettevõ tete ma-

jandustulemuste paranemine.  

 Majandustegevuse lõ petanud a riu hingute na itajad iselõõmustavad suuremat varieeruvust ja 

õluliselt kiiremat muutust, seda nii ettevõ tte esialgses kasvus, aga ka tekkivas likviidsuse puu-

duses. La biviidud edasise ja tkusuutlikkuse hindamisest ja reldus, et majandustegevuse võ ima-

liku lõ petamisega seõtud riskigruppi ma a ratud seni tegutsevate ettevõ tete majandusna itajad 

ja finantssuhtarvud ei anna siiski alust eeldada, et tõimuks õlulises mahus tegevuse lõ petamist. 

Seni tõimunud ettevõ tete majandustegevuse lõ petamine võ ib õlla seõtud ka plaaniga tegutseda 

lu hiajaliselt. Ta iendava selguse lõ petamise teguritest annaks juhtumiuuring, kus vaadeldakse 

ka juhtkõnna tegevust, sh ettevõ tte lõ petamisel varade saatust.  

 Ku sitluse tulemused na itavad, et meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevõ tjad õn õma ettevõ tte 

majandusliku ja tkusuutlikkuse hindamisel u ldiselt õptimistlikumalt meelestatud kui NPTd saa-

nud. Viimased kõ hklesid rõhkem õtsese hinnangu andmisel: „nii ja naa“ vastas 43%. 

 Ettevõ tte tegevust kõ ige piiravama tegurina na gid ettevõ tjad põ llumajandusmaa kõ rget hinda, 

mis sai kõ ige rõhkem maksimumhindeid õlenemata ettevõ tte suurusest võ i sellest, millist tõe-
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tust saadi. Va ga piiravaks teguriks hinnati madalat investeerimisvõ imekust uute tõõtmistehnõ-

lõõgiate rakendamiseks ning laenuvõ imaluste puudumist ja tõetuste va hesust investeeringute 

rahastamisel. U sna va he tegevust piiravaks hinnati vajaliku piirkõndliku taristu ehk teede, 

elektrivõ imsuse, kiire interneti puudumist ning ka tõ õ jõ u puudumist. 

 La hitulevikus õlulised tegevused peaksid ettevõ tjate hinnangul õlema eelkõ ige suunatud tõõt-

mise mahu suurendamisele, tõõtmisseadmetesse investeerimisse, tõõtmis- ja laõhõõnete 

uuendamisse ning tõõdangu võ i teenuse kvaliteedi parandamisele. U histegevusele pu hendu-

mist ja teadmussiirde võ imaluste kasutamist hinnati õluliselt madalamate hinnetega, millest 

võ ib ja reldada, et neid tegevusi ettevõ ttes la himal ajal eriti õluliseks ei peeta. 
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5. TOETUSTE KASUTAMINE, HINNANG TOETUSELE JA INVESTEERIMISVAJADUSED 

5.1. Ülevaade MAK 2014–2020 toetuste kasutamisest  

Ja rgnevalt vaadeldakse meetmeid 1.2, 6.1 ja NPTd kasutanud ning seni tegevust ja tkanud ettevõ tjate 

nõ uandetõetuse ning peamiste investeeringutõetuste kasutamist MAK 2014–2020 prõgrammist.  

Meedet 1.2 kasutanud ettevõ tjatest õn nõ uandetõetust (meede 2.1) kasutanud 265 ettevõ tjat, kellest 

kaks ettevõ tjat õn ta naseks tegevuse lõ petanud. Kõkku õn nõ uandetõetust (meede 2.1) kasutatud 

530 kõrral, mis ta hendab, et keskmiselt õn u ks ettevõ tja kasutanud nõ uannet kaks kõrda. Kui kesk-

miselt õn aastatel 2015–2019 kasutatud tõetuse summa suhteliselt va ike (229,9–464,0 eurõt), siis 

vaadeldud viie aasta keskmine tõetuse summa meetme 1.2 gruppi kuulunud ettevõ tjale õn 1848,0 

eurõt (tabel 15). Keskmise kõõndsumma viib u les õlukõrd, kus 263 ettevõ tjast 73 (27,8%) õn kasu-

tanud nõ uandetõetust kõlm ja enam kõrda. 

Tabel 15. Nõ uandetõetuse (MAK 2014–2020 meede 2.1) kasutamine meetmete 1.2, 6.1 ja NPT kasu-

tajate põõlt 

Aasta  Ettevõtete arv Keskmine toetus, € 

meede 1.2 meede 6.1 NPT meede 1.2 meede 6.1 NPT 

2015 62 6 11 229,9 29,0 91,2 

2016 84 15 17 373,2 183,5 236,2 

2017 78 16 13 360,9 202,9 179,9 

2018 150 48 52 372,1 246,3 243,5 

2019 156 49 49 464,0 430,5 357,6 

Kokku 
2015–2019* 

263 78 94 1848,0 1092,2 1118,0 

* perioodil 2015–2019 nõuandetoetust saanud ettevõtted kokku (korduvtaotlemise dublikaatideta) ja neile ettevõtetele 
makstud perioodi kogu nõuandetoetuse summa keskmine (kumuleerunud summa ettevõtte kohta) 

Algandmed: PRIA Põllumajandustoetuste ja põllumassiivide register. Autorite arvutused 

Meedet 6.1 kasutanutest (226) õn nõ uandetõetust (meede 2.1) kasutanud 78 ja NPT grupis 94 ette-

võ tjat. Aastate keskmine nõ uandetõetuse summa õn vastavalt 1092,2 eurõt ja 1118 eurõt (tabel 15). 

Võ rreldes nõ uandetõetust kasutanud ettevõ tjate arvu meetmete u ldkõgumitega, siis meetme 1.2 gru-

pis õn nõ uandetõetuse kasutamise õsakaal 31%, meetme 6.1 grupis 35% ja NPT grupis 26% (NPT 

u ldkõgumis õli 367 ettevõ tjat, kui va listada kattuvus meetmega 1.2).  

MAK 2014–2020 meetme 4.1 „Põ llumajandusettevõ tete tulemuslikkuse parandamise investeeringu-

tõetuse“ kasutamise esmane võ rdlus uuringusse kaasatud sihtgruppidega na itas, et meetme 1.2  

gruppi kuulunud ettevõ tetest õn saanud tõetust 158, meetme 6.1 gruppi kuulunutest 13 ja NPT gru-

pis 27 ettevõ tet. Vastavalt eelnimetatud grupile õn lisaks veel meetme 1.2 grupis kõlm ettevõ tet ning 

meetme 6.1 grupis u ks ettevõ te, kes õn samuti investeeringutõetust kasutanud, kuid õn ta naseks te-

gevuse lõ petanud. Meede 4.1 investeeringutõetust õn saanud võ rdlemisi va he ettevõ tteid võ rreldes 

vastavate meetmete u ldkõgumitega (vastavalt meetme 1.2 grupis õsakaal 21%, 6.1 grupis 5,7% ja 

NPT grupis 7,3%). Meetme 1.2 grupis õn igal aastal meetmest 4.1 tõetust saanud 41–56 ettevõ tet ja 

meetmest 6.4 6–18 ettevõ tet.  

Keskmine investeeringu maksumus ja tõetuse summa uuringu sihtgruppide ja peamiste investeerin-

gutõetuse meetmete lõ ikes õn esitatud jõõnisel 27. 
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Algandmed: PRIA Põllumajandustoetuste ja põllumassiivide register. Autorite arvutused 

Joonis 27. MAK 2014–2020 meetmete 4.1 ja 6.4 investeeringutõetuse keskmine summa valitud siht-

gruppide lõ ikes  

Kui võ rrelda meetmete 1.2 ja 6.1 kasutajaid, siis viimased õn taõtlenud tõetust õluliselt suurematele 

investeeringutele (meetmest 4.1 keskmine investeering 384,2 tuhat eurõt ja meetmest 6.4 301,4 tu-

hat eurõt, jõõnis 27). Seega hetkel õn ta iendavat investeeringutõetust saanud 6% meetme 6.1 gruppi 

kuuluvatest ettevõ tetest, kuid summad õn ma rkimisva a rselt suured. Meetme 1.2 grupis õn ettevõ tjate 

ta iendava investeeringu keskmised summad 264,3 tuhat ja 166,2 tuhat eurõt vastavalt meetmele 4.1 

ja 6.4 (jõõnis 27).  

 

5.2. Küsitletute hinnang toetustele 

Tõetust saanutelt ku siti ta psemat infõt tõetuste taõtlemise prõtsessi, tõetuse taõtlemistingimuste as-

jakõhasuse ja saadud tõetuste mõ ju kõhta. Samuti paluti kirjeldada investeeringute vajadusi ning võ i-

malikku finantsinstrumentide kasutamist. 

NPT taõtlemisel esines prõbleeme ligi kõlmandikul (31%) ku sitlusele vastanutest. Esinenud prõblee-

midena nimetati va ga erinevaid takistusi: nii keerukust taõtlemisel kui raskusi nõ uetele vastamisel. 

U sna mitmel kõrral nimetati põ hjusena ka põ llumajandusliku hariduse puudumist, mis tegelikult ei 

õle NPT taõtlemisel tõetuse saamise tingimuseks. Ilmselt õn vastaja taõtlenud ka muid nõõrele põ l-

lumajandustõõtjale suunatud tõetusi ning la htus vastamisel õma kõgemusest ja mitte kõnkreetselt 

NPT taõtlemisest. Haridustaseme ku simusele vastas 68 NPT saajast 34%, et neil puudub põ llumajan-

duslik haridus (jõõnis 28).  

Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanute puhul leidus u llatuslikult samuti neid, kes ma rkisid põ llumajandus-

liku hariduse puudumist: viis vastajat viitasid, et neil ei õle vastavat haridust ning u hel õn see õman-

damisel. Hariduse puudumist ma rkinutest kaks õlid saanud tõetust meetmest 6.1 (2017. ja 2019. a) 

ning kõlm õlid saanud tõetust meetmest 1.2 (2009. ja 2011. a). Kuna tõetuse taõtlemisel õn nõ utav, 

et taõtlejal õleks võ i ta parasjagu õmandaks erialast põ llumajanduslikku haridust, siis ilmselt õn siin 

tegu eksliku vastusega võ i õli neil taõtlemisel hetkel ka sil vastava hariduse õmandamine, mis õn ta -

naseks mingil põ hjusel põõleli ja a nud. 
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Algandmed: Küsitlus 

Joonis 28. Tõetust saanute haridustase 

Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanutelt ku siti, kas põ llumajandusliku tegevusega alustava nõõre ettevõ tja 

investeeringu elluviimisel ilmnes takistusi võ i prõbleeme. 23% vastajatest viitas, et prõbleeme tõ esti 

esines. Ta psustavates kõmmentaarides nimetati ressursiprõbleeme, muutuvaid õlusid, mis esialgselt 

planeeritut realiseeruda takistasid, investeeringu kallinemist, mõ õ dapanekuid mahu planeerimisel, 

prõbleeme nõ ustajate ja kõnsulentide teenustega, aga ka PRIA paindumatust nõ uete tõ lgendamisel 

ja liigset bu rõkraatiat. Kõmmentaarid õn muutmata kujul tõõdud lisas 8. 

 

5.3. Saadud toetuste mõju 

Põ llumajandusliku tegevusega alustava nõõre ettevõ tja tõetust saanutel paluti hinnata tõetuse mõ ju 

nende ettevõ ttele, ma rkides iga etteantud va ite kõhta hinnangu skaalal „1 – ei õle nõ us, 2 – pigem ei 

õle nõ us, 3 – nii ja naa, 4 – pigem nõ ustun, 5 – kindlasti nõ ustun, 0 – ei õska õ elda“ (ku simus 12, lisa 

7). Kõ ige enam nõ ustuti va itega, et tõetus aitas parandada ettevõ tte saaduste/tõõdete/teenuste 

mahtu, tõõtlikkust ning saaduste/tõõdete/teenuste kvaliteeti (jõõnis 29). Vastused õlid sarnaselt jaõ-

tunud kõ igi mu u gitulu gruppide esindajate puhul.  

Ka ettevõ tte majandustulemuste parandamisele ja enda ettevõ tlikkuse suurendamisele kaasaaitami-

sega õldi u sna kindlalt nõ us. Mu u gitulu gruppides leidus va ikesi erinevusi: majandustulemuste pa-

randamise kõhta nõ ustumist ma rkinuid õli enam 41 000–80 000 € mu u gituluga ettevõ tjate grupis, 

kus peaaegu kõ ik vastanud va itega nõ us õlid. Ettevõ tlikkuse suurendamise va ide sai põsitiivseid hin-

nanguid eelkõ ige u le 80 000 € mu u gituluga ettevõ tjate seas. Kõ igi nende eelpõõl tõõdud va itega mit-

tenõ ustujate õsata htsus õli va ga madal.  

Kõ ige enam esines mittenõ ustumist va idete puhul „tõetus võ imaldas liikuda va listurgudele“ (47% ei 

õle nõ us, 14% pigem ei õle nõ us) ning „tõetus õn võ imaldanud luua uusi tõ õ kõhti“ (38% ei õle nõ us, 

12% pigem ei õle nõ us). Va listurgudele liikumise võ imaldamisega õli kõ ige rõhkem mittenõ ustujaid 

u le 80 000 € mu u gituluga ettevõ tjate seas. Tõ õ keskkõnna ja keskkõnnahõiuga seõtud va idete puhul 

jagunesid hinnangud suhteliselt u htlaselt kõgu skaala ulatuses. 

7%

34%

16%

10%

32%

1%

3%

21%

30%

46%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Põllumajanduslik haridus omandamisel

Põllumajanduslik haridus puudub

Keskeri- või kutsekeskharidus

Kõrgharidus

Kutsekvalifikatsiooni neljas või viies tase

% vastajatest

Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud NPTd kasutanud



 

lk 55 

 

 

 

 
Algandmed: Küsitlus 

Joonis 29. Põ llumajandusliku tegevusega alustava nõõre ettevõ tja tõetuse mõ ju ettevõ ttele 

  

47%

38%

18%

23%

17%

6%

8%

4%

3%

3%

3%

3%

3%

14%

12%

18%

11%

19%

10%

11%

7%

3%

1%

4%

1%

3%

11%

16%

19%

17%

18%

20%

17%

20%

10%

10%

9%

6%

7%

5%

6%

12%

15%

12%

21%

17%

21%

21%

24%

16%

20%

13%

9%

20%

26%

26%

27%

38%

44%

46%

61%

62%

66%

70%

73%

16%

9%

8%

9%

8%

7%

4%

3%

4%

2%

3%

2%

3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Toetus võimaldas liikuda välisturgudele

Toetus on võimaldanud luua uusi töökohti

Aitas kaasa keskkonnanõuete täitmisele

Aitas parandada töötervishoiu ja tööohutuse
tingimusi

Aitas kaasa keskkonnahoiu paranemisele

Aitas vältida riske ja vähendada kahjusid

Aitas kasutusele võtta uusi tehnoloogiad ja
innovaatilisi lahendusi

Aitas vähendada ettevõtte kulusid

Toetus aitas suurendada minu ettevõtlikkust

Aitas parandada ettevõtte majandustulemusi

Aitas parandada ettevõtte
saaduste/toodete/teenuste kvaliteeti

Aitas parandada ettevõtte tootlikkust

Aitas parandada ettevõtte
saaduste/toodete/teenuste mahtu

% vastajatest

Ei oska öelda Kindlasti nõustun Pigem nõustun Nii ja naa Pigem ei ole nõus Ei ole nõus



 

lk 56 

 

 

NPTd kasutanutelt paluti hinnanguid tõetuse rahalise mõ ju kõhta nende ettevõ ttele, skaalal „va ga 

õluline-va he õluline“. Vastajate arv õli ku ll va ike (kõkku 68), ent neist 59% leidis, et tõetuse rahaline 

mõ ju õli nende ettevõ ttele va ga õlulise mõ juga ning 24% vastas, et mõ ju õli pigem õluline. Valdavalt 

õlid vastajad va ikeettevõ tjad mu u gituluga kuni 14 000 €. 

 

5.4. Toetuste saamise tingimuste asjakohasus 

Ku sitlusele vastajatel paluti hinnata tõetuste taõtlemisel esitatavate tingimuste asjakõhasust. Meet-

meid 1.2 ja 6.1 kasutanutele esitati hindamiseks valik nõ uetest, millele tõetuse taõtleja peab vastama, 

et tõetust saada (ku simus 15, lisa 7). Kõkku hinnati 11 nõ uet. Hindamine tõimus skaalal: „õn asjakõ-

hane – ei õle asjakõhane“, lisaks õli võ imalik valida „ei õska õ elda“. Enamjaõlt dõmineerisid vastustes 

siiski hinnangud, mis tunnistasid kirjeldatud nõ uded asjakõhaseks. Vastajate hinnangud õn esitatud 

jõõnisel 30.  

 
Algandmed: Küsitlus 

Joonis 30. Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevõ tjate hinnangud taõtlemise tingimuste asjakõhasuse 
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Kõ ige enam asjakõhaseks hinnati a riplaani esitamise nõ ue. Adekvaatse a riplaani kõõstamine õn ka 

uuringu autõrite arvates va ga õluline ning tõetuste saamiseks esitatud a riplaanide lu hianalu u s õn 

tõõdud peatu kis 6.1. 

Va ga asjakõhaseks peeti vajadust sa ilitada investeeringuõbjekti va hemalt aasta jõõksul peale tõetuse 

maksmist. Leidus ka kriitikat selle punkti kõhta: „Viimane punkt õn see, mis la heb vastuõllu elus ja 

paljuneva põ hivara eripa radega. Kui lõõm õstetakse esimesel aastal ja ta õsutub praagiks, aga teiste 

lõõmade paljunemise tulemusel lõõmade u ldarv kasvab, siis see ei peaks õlema rikkumine, kuna ees-

ma rk õn saavutatud. Hetkel sunnib investeeringuõbjekti sa ilitamise nõ ue hõidma karjas ka praak-

lõõmi...“ 

Ka põ hivara sõetamisele, haridusele, põ llumajandusmaa kasutamisele ja mu u gitulu õsata htsusele 

seatud nõ udeid hinnati u ldiselt asjakõhaseks. Samas kõmmenteeriti na iteks haridust puudutavat 

nõ uet nii: 

 Praegune tasemeõ pe õn 4. tasemel va ga asjalik, kuid 5. taseme õ pe keskendub suuremalt jaõlt 

vaid a riplaani kirjutamisele, mis minu arvates ei anna nõõrele põ llumehele eriti põ llumajan-

dusettevõ ttes vajalikke lisateadmisi. Muidugi õn hea, kui taõtleja õskab õma ettevõ ttes plaane 

teha, kuid minu arvates ei peaks see õlema eesma rk õmaette.  

 Peame põ himõ tteliselt vennaga kahepeale seda ettevõ tet. Temal õn põ llumajanduslik haridus 

minul mitte. Arvan, et tema kõõlis ka inuna ei õle minust selles valdkõnnas targem. 

 Kutsekvalifikatsiõõni 4. tase võ iks ka sõbida ja erinevad erialased la bitud kõõlitused. 

 Nõ utav põ llumajandusalane keskeri- võ i kõ rgharidus võ i kutsekvalifikatsiõõni 5. tase - me-

sinduses ei õle asjakõhane 5 tase, piisab 4. tasemest. Mesinik 5. tase õn juba ise võ imeline 

kõõlitama, nõ ustama. 

Kriitikat esitati ka põ llumajandusmaale ja mu u gitulule seatud nõ udele: 

 Rendilepingu alusel õleva maa nõ uet õn tihtipeale keeruline ta ita, sest kõgemus õn õlemas 

erinevate maaõmanikega, kes tihtipeale sõõvivad lepingut lõ petada vaatamata selle kehtivu-

sele lihtsalt seepa rast, et keegi suurtõõtjatest pakub neile kõ rgemat renditasu.  

 Ka ibe nõ ue õn mõ istlik, kuid ma ei na e mõ tet ka ibenõ ude real na puga ja rge ajada, sest nagu 

teame, siis aastad ei õle vennad ja tihtipeale saak ikaldub võ i siis suure saagi kõrral õn hinnad 

a a rmiselt madalad. Põ hiline õn, et tõetuse saaja ikka reaalselt tegutseks, mitte ei lõ õ ks iga 

tagasilõ õ gi peale ka ega. 

 Põ llumajanduslik tegevus ei õle võ rreldav na iteks tehasega, kus teatud ajau hiku jõõksul tõi-

muvate prõtsesside tagaja rjel valmib kindel kõgus prõdukti. Seni, kuni inimkõnnal puudub 

kõntrõll ilmastiku u le, ei tõhiks va ga rangelt ette kirjutada tingimusi, mis tuleb ta ita. Kui tuleb 

halb aasta ja saak ikaldub ning ei õle võ imalik tingimusi ta ita, tuleks ka seda mõ ista. 

 Tõetussumma ja a b alustavale ettevõ tjale va ikseks. Võ i va hemalt peaks õlema alustava nõõre 

ettevõ tjale ja tkutõetus. Tõetus, mida õn võ imalik, peale kõ igi investeeringute tegemist taõt-

leda. Esimene õsa hindab ettevõ tte ja tkusuutlikust ja hiljem teise ja tku õsana õn võ imalus 

veelgi arendada. Esimese õsa periõõd filtreerib va lja need ettevõ tted, mis õn ja tkusuutlikud. 

U le 14 000 € standardkõgutõõdangu va a rtuse kavandamise, maksimaalse tõetussumma ja õmanda-

tud a riu hingu eelneva mu u gitulu tingimused said siiski madalamaid asjakõhasuse hinnanguid, mis 

võ ib viidata kas tingimuste mitte enam ajakõhasele sõ nastusele (kõmmentaar standardkõgutõõ-

dangu tagamise kõhta: „Standardkõgutõõdangu va a rtuse arvutamine õn aegunud. Põ hineb hektaritel, 
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mitte saagi kõguse hinnangul.“) võ i suurte numbrite maagiale (14 000 € mu u gitulu õn liialt suur alus-

tavale ja nõõrele ettevõ tjale, samas õn tõetuse maksimaalne summa 40 000 € seevastu liialt va ike, et 

kasvuhu pet teha). 

Kui vastaja valis vastuseks „ei õle asjakõhane“, sai ta sõõvi kõrral õma vastust põ hjendada ning seda 

võ imalust kasutati u sna palju. Kõ ik kõmmentaarid õn muutmata kujul tõõdud lisas 8. 

NPTd saanutel puhul paluti hinnata tõetuse taõtlemise tingimusi u ldiselt ja va ga lihtsal skaalal: „tin-

gimused va ga asjakõhased – ei õle u ldse asjakõhased“. Vastajate hinnanguid peegeldab jõõnis 31. 

 
Algandmed: Küsitlus 

Joonis 31. NPTd saanute hinnangud taõtlemise tingimuste asjakõhasuse kõhta 

54% vastajatest hindas tõetuse taõtlemise tingimused kas va ga võ i pigem asjakõhaseks. Samas õli ligi 

kõlmandik neid, kes hinnangut anda ei õsanud (raske õ elda). Vaid kaks ettevõ tjat, u ks neist kuni 

14 000 € ja u ks u le 80 000 € mu u gituluga, arvasid, et tõetuse taõtlemise tingimused ei õle u ldse as-

jakõhased. „Pigem ei õle asjakõhased“ ja „ei õle u ldse asjakõhased“ hinnanguid ma rkinud ettevõ tjad 

said õma hinnangut vabas võrmis põ hjendada. Sisendiks kirjutati ja rgmist: 

 Nõõrtalunikul õn va ga raske ka tte saada tõetust, et alustada. See ei tõhiks nii õlla, võ rreldes 

varasemate aastatega. 

 Ajaline piirang kaua ettevõ te tegelenud. Kõõlis ka ies õlen na inud raha jagamist alustavale et-

tevõ tjale, kellel põle mingit aimu, kuidas võ i mida selle rahaga teha. Raisatakse uue traktõri 

õstuks enamasti, mis õn algul u ks kõ ige va hem vajalikke asju. 

 Mina sain ainult 3 aastat seda taõtleda, vaja õleks iga aasta. 

 Hetkel la htub ainult vanusest. 

Sisulisi ettepanekuid vabavastusetest ei kõõrunud, pigem sihiti kriitika vanusekriteeriumi ja tegutse-

mise ajaga seõtud tingimuste pihta. 
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5.5. Investeeringuvajadused  

Investeeringuvajaduste kõhta paluti vastajatelt sisendit vabas võrmis. Valdavalt kirjeldati tehnika ja 

seadmete ning hõõnete sõetamist ja renõveerimistõ id; numbrilisi hinnanguid anti vaid mõ nel juhul. 

Ku simus õli vastamiseks kõhustuslik, st seda vastamata ankeeti lõ petada ei õlnud võ imalik. U ksikud 

ettevõ tjad vastasid, et ei na e hetkel investeerimiseks vajadust (ca 3% vastajatest) ning paaril juhul 

ja eti vastuseks u ksik ta hema rk ehk ku simus ja i sisuliselt vastamata. Kuna numbrilisi sisendeid võ i-

malike investeerimismahtude kõhta esitati u ksikuid, analu u siti ettevõ tjate vastuseid temaatiliselt. 

Sarnasuse põ hjal kujunes investeeringuvajadustest kuus eraldiseisvat ru hma:  

1. investeeringud seadmete, sisseseade ja tehnika sõetamiseks ning kaasajastamiseks; 

2. investeeringud hõõnete ja rajatiste sõetamiseks võ i renõveerimiseks; 

3. investeeringud põ llumajandusmaa õmandamiseks võ i juurde rentimiseks; 

4. investeeringud tõõtmistegevuse, -tehnõlõõgia arendamiseks;  

5. keskkõnnahõiu võ i maaparandusega seõtud investeeringud ja 

6. pa ikeseparkide ning taastuvenergia kasutuselevõ tmisega seõtud investeeringud.  

Seadmete ja tehnika õstu ja kaasajastamise vajadust mainiti investeerimisvajadustest enim: 125 kõr-

ral meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanute hulgas ja 47 kõrda NPTd saanute hulgas (jõõnis 32). 

 
Algandmed: Küsitlus 

Joonis 32. Ku sitlusele vastanud ettevõ tjate investeeringuvajadused 

Ka hõõnete ja erinevate rajatiste sõetust ja renõveerimise võ i kaasajastamise vajadust mainiti meet-

meid 1.2 ja 6.1 kasutanute põõlt 125 kõrral ning NPTd kasutanute põõlt 33 kõrral. Mõ nel juhul ja id 

vastused u sna reserveerituks, piirdudes vaid ma rkusega „tehnikasse“, teistel puhkudel kirjeldati in-

vesteerimisvajadusi u sna põ hjalikult ning kirjeldati ka eesma rke, milleks kõnkreetset investeeringut 

vaja õn. Sageli õn ajendiks tõõtmise kaasajastamise sõõv (va ljavõ te kirjeldustest): 

 Kõgu tehnika va ljavahetamine. Masinate keskmine vanus 25 aastat. 

 Mullaharimistehnika uuendamine, mis sõbib mahepõ llumajandusele. Hetkel õn kasutusel ka-

sutatud tehnika, mis ei anna sõõvitud tulemust. Traktõri sõetamine. Ja rgneva viie aasta jõõk-

sul teraviljakuivati ja –sõrteer. Investeeringutõetused õn ma a ravalt õlulised minu ettevõ tluse 

ja tkamisel. On suur vahe kas saada tehnika 45% sõõdsamalt võ i see raha teenida mu u gitulust. 
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Tõetus võ imaldab ettevõ ttel teha kõheselt vajalikud investeeringud, millega tõ sta tõõtlikust ja 

kvaliteeti. Kahjuks õn põ llumajanduses tõõtlikus ja ka saagikus nii va ike kui õn tõõtmise nõ r-

gim lu li. 

 Investeeringud põ llumajandustehnikasse, investeeringud tõõtmiskõmpleksi ehituseks, inves-

teeringud tõ õ tleva tõ õ stuse rajamiseks, investeeringud taastuvenergialahendustele u lemine-

kuks. 

 Tõ õ tlemise suunas liikumine, tehnikapark, hõõned, põ llumaa. 

 Tõõtmishõõne (ladu, ku lmhõõne, tõ õ tlemisruum, pakendamise ruum) ja sinna seadmete sõe-

tamist. See võ imaldaks ka tõõtmismahte suurendada, kui õn laõ-, sa ilitusruumid õlemas. Spet-

siifilisem põ llutehnika sõetus, et lihtsustada kõ õ giviljakasvatust ja harimist, istutust, kõrja-

mist. 

 Kaasaegsete põ llumajandusmasinate õstmine, et va hendada tõ õ jõ ukulusid ja parandada 

saagi kvaliteeti. Lisaks sõetada masinad keskkõnnasõ bralikumaks aiahõõldamiseks, et va hen-

dada võ i va ltida herbitsiidide kasutamist. Energiatõ hususe parandamiseks pa ikesepaneelide 

õstmine. Tõõtmishõõne ehitamine. 

 Tõõtmise laiendamiseks ja kaasajastamiseks tehtavaid investeeringuid - jahutusseadmed, 

eritranspõrt, mõnitõõrimisseadmed (kastmisele, va etamisele), autõmatiseerimine (kast-

mine, va etamine), tasemel taimekaitseprits. 

 Teraviljaku lviku suuremaks vahetamine kulude kõkkuhõiuks. 

 Kaasaegsema tehnika juurde sõetamine. Tõõtmise mitmekesistamiseks vajalike seadmete 

sõetamine. 

Vastustest ilmnes, et nii mõ nigi kõrd õn investeerimisvajaduse ajendiks „targemaks“ saamise tahe, 

samuti keskkõnnahõiu saavutamine: 

 Tõetust uute innõvaatiliste tõõdete va ljatõ õ tamisele; samuti uute keskkõnnasõ bralike tõõt-

mishõõnete rajamiseks ja u leu ldiselt tõõtmishõõnete kaasajastamiseks.  

 Va ga õluline tõetus õleks ka selline, mis suunaks ettevõ tteid tegema kõõstõ õ d teadusasutus-

tega - ettevõ tetel ei õle raha, et algatada teadusasutustega kõõstõ õ d uute efektiivsete tehnõ-

lõõgiate va ljatõ õ tamiseks, kuid vajadus sellele õn õlemas. Teaduasutustel aga puudub mõti-

vatsiõõn luua midagi ettevõ tte huvile vastavat, kuna nende prõjektidel õn teistsugused ees-

ma rgid, mille eest neile makstakse. Seetõ ttu põle kummalgi mõtivatsiõõni kõõstõ õ ks ning 

arengut ei tõimu. Teadustõ õ  ei leia rakendust ning see ei vii u hiskõnda piisavalt edasi. 

 Investeeringud uutesse tehnõlõõgiatesse, põ llumajandusmasinatesse, keskkõnnahõidu (tiigi 

puhastamine kastmisvee saamiseks). 

 Kõ rgtehnõlõõgial baseeruv saagika itlus, taastuvenergia kasutuselevõ tt. 

 Nii õ elda targa va etiseku lviku ja taimekaitse pritsi sõetamist. 

 Taimekaitse pritsi ajakõhastamine, mis vastaks paremini keskkõnnanõ uete ta itmisele ja 

sa a stmisele. 

Maa õstmise võ i rentimise vajadusi mainiti kõkku 33 kõrral (jõõnis 32). Kõmmentaaridest selgusid 

ja rgmised murekõhad: 

 Ettevõ te tegutseb ta na ainult rendimaadel aga selleks, et areneda, tuleb hakata õstma maad 

ning investeerida uutesse lõõmapidamis- ning sellega seõtud hõõnetesse (laut, ku u n, tehnika 

varjualune, sõ nnikuhõidla). 

 Kõ ige suurem murekõht õn hetkel põ llupinna suurendamine, kuna kõnkurents õn kõ va ja suu-

red ettevõ tted saavad lubada maade õstu, kuid va ike tõõtja seda kahjuks endale nii kergelt 

lubada ei saa. Tekib õlukõrd, kus aina va hemaks ja a b põ llupinda, mis õleks veel saadaval. 
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 Ettevõ tte arenguks õn esmata htis saada juurde tõõtmismaad. Selle saamine õn raske ja u les-

tõ õ tamine nõ uab suuremaid investeeringuid. Seda võ ib nimetada ka suurimaks kõnkurent-

siks erinevate tõõtmisettevõ tete vahel. Ettepanek õn va hemalt valdadele, kes võ iksid põtent-

siaalseid põ llumaid anda lihtsustatud kõrras rendile nõõrpõ llumeestele ja lõõbuda kinnisest 

õksjõnipakkumistest, millega alustaval ettevõ ttel õn raske kõnkureerida.  

 Vaja õn investeerida mullaharimistehnikasse ja põ llumaasse. 

 Maad õleks tarvis juurde ja võ imsamat tehnikat.  

 Maa õstmist/rentimist la hiu mbruskõnnas, et saavutada iseseisvus ja sõ ltumatus. Naabruses 

õn mitu suurt u histut, kes õn kõ ik maad kõkku rentinud ja/võ i õstnud ning õma tõõtmise 

arenguks kasutavad ka palju mu rkaineid, mis mesilastele ja lle ei sõbi. 

 Alustav ettevõ tja peab kahjuks võ i õ nneks suuremad investeeringud alles tegema võ i siis tõõt-

mise lõ petama. Samuti peaks õlema eelisseisus riigimaa rendil nõõrte ettevõ tjate eelistamine. 

Kui põle tõõtmiseks vajalikku sisendit, siis ei saagi tõõta ja tõõtmine lõ petatakse. U helgi uuel 

ettevõ tjal põ llumajanduses ei õle kasutusvalduste lepinguid riigiga, kus makstakse maa-

maksu. Uued tõõtjad peavad õrienteeruma 100-200 €/ha summades riigiga suheldes. See õn 

va a r, sest me ei suuda sellega kõnkurentsis pu sida. 

Tõõtmistegevuse arendamise ma rksõ na alla õn kõgutud need sisendid, kus ettevõ tja mainib u ldiselt 

tõõtmise arendamist, uute tehnõlõõgiate kasutusele võ tmist, tegevuse laiendamist, tõõtearendust ja 

turundust ning uute turgude leidmist. 

Keskkõnnateemasid ning maaparandusega seõtud tegevusi nimetati eraldiseisvana u sna mitmel kõr-

ral, seetõ ttu lõõdi selleks eraldi ru hm, kuhu võ eti arvesse ainult need investeerimissõõvid, kus mainiti 

spetsiifiliselt keskkõnnahõiule võ i maaparandusele suunatud tegevusi. Sõ nnikuhõidlate ja muude ra-

jatiste ehitamist, mis samuti keskkõnnanõ uete ta itmisega seõstuvad, siin jaõtuses ei leidu. Lisaks eel-

põõl tõõdule ja id silma kõrduvad investeeringusõõvid pa ikeseparkide rajamiseks ja taastuvenergia 

kasutuselevõ tuks tõõtmises, seetõ ttu õn ka see teema eraldi jaõtusena jõõnisel 31 va lja tõõdud. 

Investeerimismahtudeks mainiti eraldi kõlmel juhul ca 50 000 € suuruseid rahapaigutusi (seadmete 

ja lihtsama laõhõõne sõetamiseks), u hel juhul meierei seadmete ja tõ õ tlemisruumi paigutamiseks 

200 000 € ning ilma selgitusteta investeeringuvajadust mahus 300 000 €, kõ ik kõkku ca 665 000 € 

viie mainimise kõhta. 

 

5.6. Rahastamise allikad 

Investeeringute tegemiseks vajavad ettevõ tjad vahendeid. Ettevõ tjatelt uuriti, millist tu u pi finantsee-

rimist nad plaanivad investeeringute teõstamiseks kasutada, paludes reastada valikud kasutamise 

tõ ena õsuse ja rgi (ku simus 14, lisa 7). Valikut sai teha kuue rahastamisviisi vahel ning valida ja ja rjes-

tada sai neist kuni viis. Eelistatud rahastamisviiside reastus õli erinevaid tõetusi saanud vastajate 

puhul u ksmeelne. Investeeringutõetust valiti esimeseks rahastamisviisiks NPTd saanute seas 50 

kõrda (N=68) ning meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanute seas 169 kõrda (N=200). Kõ ige va hem õsutus va-

lituks pikaajaline laen MESi ka endusel. Rahastamisvahendite pingerida kujunes ja rgmiseks: 

1. Investeeringutõetus 

2. Peamiselt ettevõ tte õmakapital 

3. Laen õmanikelt, sh pereliikmetelt 

4. Pikaajaline pangalaen 

5. Maaelu Edendamise Sihtasutuse laen 

6. Pikaajaline laen Maaelu Edendamise Sihtasutuse ka endusel 
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Lisaks rahastamisviiside ja rjestamisele õli vastajatel võ imalik õma valikuid kõmmenteerida. Ku sitlu-

ses õsalejad mainisid MESi laenude kallidust, taõtlemise keerukust, tagatiste puudumist, mis teeb 

laenamise võ imatuks, ent ka seda, et võ lg õn võ õ ra õma ja sõõvitakse laenamisest iga hinna eest hõi-

duda. Kõmmentaarid õn muutmata kujul tõõdud lisas 8.  

 

5.7. Järeldused toetuste kasutamise ja investeeringute vajaduse kohta 

 Aastatel 2015–2019 õn meetmeid 1.2, 6.1 ja NPTd kasutanud ettevõ tjatest nõ uandetõetust 

(meede 2.1) kasutanud ligikaudu kõlmandik, kuid keskmiselt õn u ks ettevõ tja kasutanud 

nõ uandetõetust kahel kõrral. Samal ajal esineb ettevõ tjaid, kes õn kasutanud nõ uandetõetust 

kõlm ja enam kõrda. Kui aastas keskmiselt õn nõ uandetõetuse summa suhteliselt va ike (230–

460 eurõt) ettevõ tja kõhta, siis nt vaadeldud viie aasta keskmine tõetuse summa meetme 1.2 

gruppi kuulunud ettevõ tjale õn ligikaudu 1850 eurõt. Ja reldame, et nõ uandetõetust võ iks ka-

sutada õluliselt rõhkem nõõri põ llumajandustõõtjad, kuid paraku seda tehtud ei õle.  

 MAK 2014–2020 meedet 4.1 „Põ llumajandusettevõ tete tulemuslikkuse parandamise investee-

ringutõetus“ ehk peamist investeeringutõetust õn saanud meedet 1.2 kasutanud ettevõ tjatest 

alla 20% ja meetme 6.1 ja NPT kasutajatest alla 10%. Ja reldame, et nõõrtest põ llumajandus-

tõõtjatest ei õle suur õsa saanud investeeringutõetust MAK 2014–2020 prõgrammist. 

 Ku sitluse tulemustest selgus, et kõ ige enam aitas põ llumajandusliku tegevusega alustava nõõre 

ettevõ tja tõetus ettevõ tetel parandada saaduste/tõõdete /teenuste mahtu ja kvaliteeti ning et-

tevõ tte tõõtlikkust ning kõ ige va hem mõ jutas see ettevõ tja hinnangul tema võ imekust liikuda 

va listurgudele ja luua uusi tõ õ kõhti. NPT kasutajad hindasid saadud tõetuse rahalist mõ ju va ga 

õluliseks. 

 Tõetuste taõtlemisel esitatavatest tingimustest hindasid ettevõ tjad kõ ige enam asjakõhaseks 

a riplaani esitamise nõ uet. Adekvaatse a riplaani kõõstamine õn ka uuringu autõrite arvates 

va ga õluline. 

 Va ga asjakõhaseks hindasid ettevõ tjad vajadust sa ilitada investeeringuõbjekti va hemalt aasta 

jõõksul peale tõetuse maksmist ning ka põ hivara sõetamisele, haridusele, põ llumajandusmaa 

kasutamisele ja mu u gitulu õsata htsusele seatud nõ udeid hinnati u ldiselt asjakõhaseks. 

 U le 14 000 € standardkõgutõõdangu va a rtuse kavandamise, maksimaalse tõetussumma ja 

õmandatud a riu hingu eelneva mu u gitulu tingimused said ku sitlusele vastanud ettevõ tjatelt 

kõ ige madalamaid asjakõhasuse hinnanguid. See viitab vajadusele neid tingimusi edaspidi u le 

vaadata.  

 Investeerimist ei pea hetkel vajalikuks vaid 3% ku sitlusele vastanud ettevõ tjatest, st et u ldine 

investeerimisvajadus õn suur. Sageli õn investeerimisvajaduse ajendiks tõõtmise kaasajasta-

mise ja nõ  “targemaks“ saamise sõõv: kõ ige rõhkem mainiti, et vaja õn investeeringuid sead-

mete, sisseseade ja tehnika sõetamiseks ning kaasajastamiseks, samuti hõõnete ja erinevate 

rajatiste sõetamiseks, renõveerimiseks võ i kaasajastamiseks. 

 Investeeringute rahastamiseks kasutaksid ettevõ tjad esmaja rjekõrras investeeringutõetust, 

seeja rel ettevõ tte õmavahendeid võ i õmanikelt laenamist ning alles seeja rel põ õ rdutaks finant-

sasutuste põõle. Põ hjuseks õn laenamise kallidus, taõtlemise keerukus ja tagatiste puudumine. 
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6. SOOVITUSED NOORTELE PÕLLUMAJANDUSTOOTJATELE SUUNATUD TOETUSTE 

TÄIENDAMISEKS 

6.1. Äriplaanide asjakohasus 

Meetmete 1.2 ja 6.1 kasutamise u heks nõ udeks õli asjakõhase a riplaani esitamine. Ja rgnevalt vaat-

leme meetme 6.1 a riplaani sisu, mis peab andma edasi nõõre põ llumajandustõõtja edasise majandus-

tegevusega seõtud õlulised aspektid. Vaatlemisel tuginetakse eelnevalt uuringus va lja tõõdud na ita-

jatele ja ku sitluses esitatud va idetele.  

Meetme 6.1 rakendusma a ruse §4 õn esitatud a riplaani sisulised punktid ja nõ uded. Juhime ta hele-

panu, et a riplaan ei õle elektrõõnilise dõkumendina pdf võ i dõc versiõõnina ka ttesaadav. A riplaani 

va ljad õn na ha ja ta idetavad u ksnes e-PRIA su steemis. Seega õn a riplaan integreeritud taõtluse õsana 

ja taõtleja saab tutvuda sisuga u ksnes e-PRIAs võ i tõetustaõtlemise esitamise juhendis. Viimases õn 

leitavad nn ekraanitõ mmised.  

Vastavalt ma a ruses esitatud nõ uetele, peab taõtleja kõõstama a riplaani jõõksva majandusaasta ja sel-

lele ja rgneva kahe majandusaasta kõhta. Ka esõleval juhul analu u sime 2019. aastal e-PRIAs ta idetud 

ja tõõtjate põõlt esitatud a riplaani struktuuri ja u heksa a riplaani põ hjal kõõstatud sisu.   

Esimese ta helepanekuna tõõme va lja seõse a riplaani ajalise kestuse ja investeeringu tegemise aja va-

hel. Kuna investeeringut õn võ imalik ellu viia kahe aasta jõõksul arvates taõtluse rahuldamise õtsu-

sest, siis a riplaan katab ajaliselt investeeringu tegemise periõõdi. Kuna tõetuse rahuldamise õtsus ei 

pruugi tulla jõõksval majandusaastal (nt taõtlusvõõr õn aasta teisel põõlel), siis investeeringu vii-

mane va ljamakse võ ib ja a da kõlmandasse aastasse, arvestatuna jõõksvast majandusaastast, mil taõt-

lus esitati.  

Seega ei õle taõtluste hindajatel ja ka tõõtjatel vajalik ja lgida pikemat perspektiivi, mis võ ib mõ jutada 

ja tkusuutlikkust. Analu u situd majandusna itajate põ hjal õn u sna kindel, et kahe aasta jõõksul ei rea-

liseeru õlulises õsas planeeritud tõõtmismaht ning investeeringu kasutamise tegelik efektiivsus (põ -

hivara ka ibekõrdaja, ROA), aga ka mu u gitulu kasv ja a b teadmata. Samuti ei va lju ettevõ te kahe aasta 

jõõksul nn kasvufaasist, mis eeldatavalt kestab kõlm kuni viis aastat. Peatu kkides 2.2 ja 4.1 analu u si-

tud na itajate põ hjal õn meedet 1.2 kasutanud ettevõ tted õlnud kuni 2018. aastani kasvufaasis ning 

võ imalik, et see kestab veel edasi.  

A riplaanis esitatavad kvantitatiivsed võ i õsaliselt kvantitatiivsed ja rgmised andmeva ljad õn uuringu 

la biviijate ja ku sitluse tulemuste põ hjal hinnatult asjakõhased:  

 tegevusala, kuhu investeering tehakse; 

 investeeringu kirjeldus ja maksumus;  

 muu põ llumajandusliku tõõte tõõtmise alustamise võ i arendamise alase tegevuse maksumus;  

 kavandatava tegevuse kõgumaksumus;  

 taõtluse esitamisele vahetult eelnenud u he võ i kõlme majandusaasta õmatõõdetud põ lluma-

janduslike tõõdete mu u gitulu ja muu mu u gitulu mu u dud tõõdete ja teenuste kaupa, ma rkides 

iga tõõte võ i teenuse kõhta ka mu u dud u hikute kõgust;  

 taõtluse esitamise aasta ja sellele ja rgneva kahe majandusaasta õmatõõdetud põ llumajandus-

like tõõdete mu u gitulu prõgnõõs, ma rkides iga tõõte võ i teenuse kõhta mu u a planeeritavate 

u hikute kõguse ja mu u gitulu summa; 

 põ llumajandusmaa jaõtus õmandi ja rendimaa lõ ikes esitades kultuuride jaõtuse pindalade 

lõ ikes. 
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Kvantitatiivsete andmete puudusena tõõme va lja ja rgmised ta helepanekud: 

 Vajalik ei õle esitada õlemasõleva põ hivara u levaadet, st jaõtust ja kasutatavust; 

 Mu u gitulu prõgnõõs õn lu hiajaline, mistõ ttu ei õle võ imalik analu u sida seõseid taõtleja ees-

ma rkidega ning samuti hinnata võ imalikke rentaablusna itajaid, mis investeeringu ja varade 

mahuga sõõvitakse saavutada; 

 Rahavõõgude prõgnõõsi tabel õn lihtsustatud kujul, millele õleks vajalik analõõgselt mu u gi-

tulu jaõtusele lisada tõõtmise erikulude jaõtust kultuuri/lõõmaliigi põ hiselt. Erikulude de-

tailne kajastamine lihtsustaks hindamist ja annaks u levaate planeeritavast brutõtulust kul-

tuuri/lõõmaliigi kõhta ning alustava põ llumajandustõõtja teadmistest kulude kõhta.  

A riplaani kvalitatiivsete andmete ehk erinevate kirjelduste puhul õn rakendatud e-PRIAs u heksat 

andmeva lja. Juhime ta helepanu, et e-PRIAs õn rakendatud kirjeldavatele andmeva ljadele meetme 

ma a ruses esitatud punktidest erinevat la henemist (tabel 16). Põ hiprõbleemina na eme siiski ebalõõ-

gilist ja rjekõrda, mille võ iks muuta sarnaseks sõõvituslike a riplaanide praktikaga. Allja rgnevalt 

tõõme va lja erinevused ja traditsiõõnilise la henemise.  

Tabel 16. MAK 2014–2020 meetme 6.1 e-PRIAs esitatud a riplaani kvalitatiivsete kirjelduste punktid 

võ rrelduna ma a ruses esitatud nõ uetega a riplaanile ning sõõvitusliku praktikaga 

 e-PRIA (andmed täitmise jär-

jekorras) 

Meetme 6.1 määrus Soovituslikud äriplaa-

nid (nt Eesti Töötu-

kassa, EASi alusel) 

1. 
Taõtlemisele ja rgneva esimese ja 

teise majandusaasta õlulisemate 

tegevuste lu hikirjeldus, sealhul-

gas õstu- võ i mu u gilepingute 

sõ lmimine, õmandatud ettevõ tte 

u mberkõrraldamise võ i mõder-

niseerimise kava, tõ õ tajate pal-

kamine 

Taõtlemisele ja rgneva esimese ja 

teise majandusaasta õlulisemate te-

gevuste lu hikirjeldus, sealhulgas 

õstu- võ i mu u gilepingute sõ lmimine, 

õmandatud ettevõ tte u mberkõrral-

damise võ i mõderniseerimise kava, 

tõ õ tajate palkamine 

Meeskõnd ja ettevõ tte 

juhtimine 

2. 
Ettevõ tte arengu visiõõn ning 

kavandatava tegevuse eesma rk, 

sealhulgas vahe- ja lõ ppeesma rk 

Ettevõ tte arengu visiõõn ning kavan-

datava tegevuse eesma rk, sealhulgas 

vahe- ja lõ ppeesma rk 

Ettevõ tte kirjeldus. Vi-

siõõn, missiõõn ja ees-

ma rgid 

3. 
Tõõdangu ja teenuse nõ udluse 

u levaade 

Olemasõleva vara kirjeldus ja vara 

prõgnõõs taõtluse esitamisele ja rg-

nevaks kaheks majandusaastaks; 

SWOT analu u s; Mikrõ-

keskkõnna ehk kõnku-

rentsimõ ju analu u s 

4. 
Turustamise võ imaluste ja ka-

vandatava turuõsa 

analu u s 

Finantstulemuste kavandamine, 

sealhulgas rahavõõgude prõgnõõs, 

kõhustiste katmine, vajaduse kõrral 

laenuvahendite kaasamine, õmava-

hendite kasutamine; 

Tõõte võ i teenuse kirjel-

dus;  

5. 
Kõnkurentsi u levaade 

Tõõdangu ja teenuse nõ udluse, tu-

rustamise võ imaluste ja kavandatava 

turuõsa analu u s, kõnkurentsi u lev-

aade; 

Klient, turg ja kõnku-

rents 
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 e-PRIA (andmed täitmise jär-

jekorras) 

Meetme 6.1 määrus Soovituslikud äriplaa-

nid (nt Eesti Töötu-

kassa, EASi alusel) 

6. 
Taõtleja majandustegevusega 

seõtud riskid ja 

tegevused nende maandamiseks 

Taõtleja majandustegevusega seõtud 

riskid ja tegevused nende maanda-

miseks; 

Tegevusplaan eesma r-

kide saavutamiseks 

7. 
Omandatud a riu hingu võ i põ llu-

majandusettevõ tte senine tege-

vusala ja hetkeõlukõrra kirjel-

dus 

Kui õmandati a riu hing võ i põ lluma-

jandusettevõ te, siis õmandatud 

a riu hingu võ i põ llumajandusette-

võ tte senine tegevusala ja hetkeõlu-

kõrra kirjeldus; 

Riskianalu u s 

8. 
Taõtleja tegevused keskkõnna-

sa a stlikkuse ja 

ressursitõ hususe tagamiseks 

Taõtleja tegevused keskkõnnasa a st-

likkuse ja ressursitõ hususe tagami-

seks; 

 

Finantsplaneerimine (nt 

rahavõõgude prõgnõõs) 

9. 
Kavandatavad kõõlitamis- ja 
nõ ustamistegevused, 
sealhulgas nõ utud põ llumajan-
dusalase 
tõ õ kõgemuse, hariduse võ i kutse 
puudumise kõrral 
selle õmandamiseks vajalikud 
tegevused 

  

Tabelis 16 esitatud tulemustest ja reldame, et e-PRIAs rakendatud meetme 6.1 a riplaani kvalitatiivsed 

punktid õn ebalõõgilises ja rjekõrras, mis võ ib raskendada punktide ta itmist. Samuti õn raskendatud 

hindamine, kuna hindamiskriteeriumid õn õmakõrda teises ja rjekõrras. Sõõvitame u le vaadata kas 

kavandatavad kõõlitamistegevused, mis eelkõ ige õn seõtud hariduse nõ ude ta itmisega, õleks võ ima-

lik u le viia taõtlusvõrmi punkti juurde, kus ettevõ tja ma rgib õlemasõleva hariduse taseme.  

U htlasi sõõvitame u le vaadata, kas 4. ja 5. punktina ma rgitud Tõõdangu ja teenuse nõ udluse u levaade 

ning Turustamise võ imaluste ja kavandatava turuõsa analu u s võ ivad õlla kattuvad. Lisaks juhime ta -

helepanu, et rahavõõgude prõgnõõs ja mu u gitulu andmed õn esitatavad enne a riplaani kvalitatiivset 

õsa, mis ei lange kõkku tegeliku praktikaga.  

Hinnates sisuliselt ta idetud ja esitatud a riplaanide tulemusi, siis ilmneb piisavalt heal tasemel tege-

vuste kirjeldamine, biõlõõgiliste riskide va lja tõõmine ja vajadusel hariduse õmandamise kirjelda-

mine (tabel 17). Kuna mitmete punktide ta itmise ja sõ nastamisega õn prõbleeme, siis sõõvitame li-

sada ta iendavaid juhiseid võ i la bi viia vastavaid kõõlitusi.  

Tabel 17. MAK 2014–2020 meetme 6.1 e-PRIAs esitatud a riplaanide ta itmise sisuline analu u s   

 e-PRIA äriplaan Mida peaks ettevõtja kir-

jeldama? 

PRIAle esitatud sisukirjelduse analüüs  

1. 
Taõtlemisele ja rgneva 

esimese ja teise majan-

dusaasta õlulisemate te-

gevuste lu hikirjeldus, 

sealhulgas õstu- võ i 

Kuidas pu u takse edaspidi 

edu saavutada? Eeldada 

võ iks va lja tõõdud nn 

arengu murdepunkte?  

Ettevõ tte tegevusi kirjeldatakse valdavalt 

piisava detailsusega.  

Lisaks kirjeldatakse juurde investeeringut, 

mis sisuliselt õn esitatud ka taõtlusvõrmi 
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 e-PRIA äriplaan Mida peaks ettevõtja kir-

jeldama? 

PRIAle esitatud sisukirjelduse analüüs  

mu u gilepingute sõ lmi-

mine, õmandatud ette-

võ tte u mberkõrralda-

mise võ i mõderniseeri-

mise kava, tõ õ tajate pal-

kamine 

Tegevuste seõtus eesma r-

kidega ja planeeritud aja-

raam. Oluliste iselõõmusta-

vate investeerimisja rgsete 

tulemuste va lja tõõmine (nt 

tõõtmismaht suureneb, 

kvaliteet paraneb, innõvat-

siõõn, energiasa a st vms). 

põõlel. Ta iendavalt lisatakse kõ ik tegevu-

sed, mida pu u takse arendada. Vahetevahel 

tuuakse va lja seõses tegevuste sesõõnsuse 

ja selle va hendamisega.  

Valdavalt ja etakse kirjeldamata tegevuste 

seõsed eesma rkidega, mis õmakõrda õn 

kõgu a riplaani alus. Samuti ei tõõda esile 

tegevuste elluviimist ja eesma rkide saavu-

tamise ajalist kava võ i nn „verstapõstideni“ 

jõ udmist.  

Esineb a riplaane, kus eesma rgid ja tegevu-

sed õn samaaegselt esitatud antud punktis.  

2. 
Ettevõ tte arengu vi-

siõõn ning kavandatava 

tegevuse eesma rk, seal-

hulgas vahe- ja lõ ppees-

ma rk 

Sõ nastatakse ettevõ tte vi-

siõõn ning kõnkreetsed 

eesma rgid selle saavutami-

seks. Oluline rõ hk õn ees-

ma rgi detailidel, mis ta hen-

dab, et investeeringu vaja-

dust vastavalt eesma rki-

dele õleks võ imalik hin-

nata. Eesma rgid õn alus 

kõgu edasisele a riplaanile, 

sh investeeringule.  Sõõvi-

tavalt peaks õlema eesma r-

gil mõ õ dikud. 

Visiõõni ma rkimine õn vastav parimale 

praktikale kuni 30% taõtlustest. 

Põõltel juhtudel ei esitata visiõõni, st et 

puudub arusaam, kus õllakse ja kuhu tahe-

takse jõ uda. Mõ ningatel juhtudel õn vi-

siõõn ebarealistlik ja lihtsustatud, nt „pa-

rim teraviljakasvataja piirkõnnas“.               

Eesma rgid õn valdavalt esitatud, kuid 

nende ta henduslik ja va ljenduslik kõrrekt-

sus õn va ga varieeruv. Sageli esitatakse kõ-

heselt seõsed investeeringuvajadusega võ i 

tõõdangu turustamisega, mis ei õle siin 

punktis vajalik. 

3. 
Tõõdangu ja teenuse 

nõ udluse u levaade 

Esitatakse valdkõnna tõõ-

dete turu õlukõrd ja tõõ-

dete turumaht ning milli-

sed õn turutrendid ja aren-

gud. Kirjeldatakse kliente 

ja tuuakse va lja pakutava 

tõõdangu eripa rad seõses 

õlemasõleva nõ udlusega.  

Parimates a riplaanides õn va lja tõõdud 

eeldatav sisu ja samuti kvantitatiivset sta-

tistikat tarbimise kõhta, sh eeldatav nõ ud-

lus. Saaduste hinda kirjeldatakse valdavalt 

antud punktis.  

Valdavalt õn tõõdangu nõ udlus siiski kir-

jeldatud kvalitatiivselt, kus ja etakse ma rki-

mata faktipõ hiselt u ldised tõõdete mahud 

ja võ imalik nõ udlus.  

Nõ udluse muutust ja trende kirjeldatakse 

harva võ i mitte faktipõ hiselt.  

Esitatakse kõheselt ka ettevõ tte tõõdangu 

maht ja turustamise tegevuste u levaade, 

mis õn ja rgmise punkti teema.  

4. 
Turustamise võ imaluste 

ja kavandatava turuõsa 

analu u s 

Esitatakse peamised turus-

tamise tegevused ja meetõ-

did, millega klindini jõ u-

takse. Kas tehakse turusta-

misalast kõõstõ õ d? Kirjel-

datakse hinnakujunduse 

Parimates a riplaanides õn kirjeldatud põ-

tentsiaalsed kliendid ja kuidas nendeni 

jõ utakse, st turustamise tegevusi.  

Kuna paljude põ llumajandustõõtjate tõõ-

danguks õn hulgikaup (nt teravili, tõõr-
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 e-PRIA äriplaan Mida peaks ettevõtja kir-

jeldama? 

PRIAle esitatud sisukirjelduse analüüs  

põ himõ tteid. Esitatakse et-

tevõ tte tõõdangu turumaht 

ja suhestatakse kõgu turu-

mahuga ning võ imalike 

klintide tarbimisega. 

piim, lihaveised), siis ja a b kirjeldus võ ima-

like kõkkuõstjate tasandile. Juhul kui õn te-

gemist spetsiifilisema tõ õ deldud tõõde-

tega, siis valdavalt tuuakse va lja ainult tu-

rustamise kana võ i mu u gikõht (nt e-põõd, 

taluturg vms).  

U ldjuhul tuuakse esile liitumist võ i plaani 

liituda tulundusu histuga, mille kaudu õn 

võ imalik tõõdangut turustada.  

5. 
Kõnkurentsi u levaade Tuuakse va lja peamised 

kõnkurendid ja nende tuge-

vused. Tuuakse va lja kõn-

kurentsieelise saavutamise 

kirjeldus.  

Valdavalt õskavad nõõred põ llumajandus-

tõõtjad piirkõnnas tegutsevaid teisi ette-

võ tted va lja tuua. Kõnkurentsieelist võ i 

selle saavutamist siiski ei esitata piisavalt 

arusaadavalt.  

Kasutatakse ka statistika andmeid maa-

kõnna tasandil (nt ettevõ tete arv, maak-

asutus).  

Madala kvaliteediga a riprõjektides õn kõn-

kurentsianalu u s puudu võ i va idetakse, et 

kõnkurents puudub (ilma tõ estuseta). Eeli-

sena tuuakse u ksnes madalaimat hinda.  

6. 
Taõtleja majandustege-

vusega seõtud riskid ja 

tegevused nende maan-

damiseks 

Esitatakse põ llumajandu-

sele kõhaselt nii biõlõõgili-

sed riskid, majanduslikud 

riskid (sh inimkapitaliga 

seõtud), tehnilise ja finant-

seerimisega seõtud riskid. 

Vajadusel ka juriidilised ja 

põliitilised riski. Hinnatud 

õhte ja nõ rkuseid riskidena 

ning esitatakse stsenaariu-

mid võ i plaan riskidega 

maandamiseks. Riske kasu-

tatakse tõõtmismahtude ja 

tõõtlikkuse kõrrigeerimi-

sel.  

Riskidena esitatakse valdavalt biõlõõgilisi 

ja investeeringuga seõtud riske. Valdavalt 

õn puudu riskide maandamise analu u s võ i 

plaan.  

Teine a a rmus õn esitada põliitilisi riske, sh 

õhtusid, ja ttes samal ajal tegemata ette-

võ tte põ hise vaate. Põliitilised riskid mõ ju-

tavad u ldjuhul kõgu valdkõnda.  

Punktis õn esitatud ka SWOT analu u si, mil-

lest tõ epõõlest õhud võ ivad kujutada ka 

riske.  

Riskianalu u si ei seõta tõõtmismahtude 

planeerimisega võ i ja a b arusaamatuks 

selle tegemine/kasutamine.   

 

7. 
Omandatud a riu hingu 

võ i põ llumajandusette-

võ tte senine tegevusala 

ja hetkeõlukõrra kirjel-

dus 

Kirjeldatakse vanemalt u le-

võ etava ettevõ tte majan-

dustegevust.  

Tuuakse esile ettevõ tte põ hitegevusala ja 

hetkeõlukõrra hinnang. Kirjeldatakse tõõ-

dangu mahtu ja tõõtmist, sh teenuste kasu-

tamist.  

8. 
Taõtleja tegevused 

keskkõnnasa a stlikkuse 

ja 

Tuuakse va lja ettevõ tte ja 

investeeringu keskkõnna-

Põsitiivselt ja valdavalt õn va lja tõõdud 

keskkõnnasa a stlikkus. Seda eelkõ ige tai-

mekaitsevahendite, va etiste ja lõõmade ar-
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 e-PRIA äriplaan Mida peaks ettevõtja kir-

jeldama? 

PRIAle esitatud sisukirjelduse analüüs  

ressursitõ hususe taga-

miseks 

sa a stlikkuse ja ressursitõ -

hus ja sellele kaasa aitavad 

tegevused.  

vukuse seisukõhalt. Na itena esitatakse va i-

teid: „Keskkõnnasa a stlikkuse ja ressuritõ -

hususe tagamiseks kasutan integreeritud 

taimekaitset, õptimaalset va etamist ning 

kõrras tõ õ masinaid ja seadmed“. 

Ressursitõ hususe esile tõ stmisel õn lisaks 

esikõhal ka tehtav investeering. Samuti rõ -

hutatakse kõõstõ õ d teiste tõõtjatega.  

Na itajate põ hiliseks puuduseks õn kvanti-

tatiivsete na itajate mitte esitamine. See-

tõ ttu põle teada, kui õlulisel ma a ral sa a st-

likkust suurendatakse.  

9. 
Kavandatavad kõõlita-
mis- ja nõ ustamistege-
vused, 
sealhulgas nõ utud põ l-
lumajandusalase 
tõ õ kõgemuse, hariduse 
võ i kutse puudumise 
kõrral 
selle õmandamiseks va-
jalikud tegevused 

Punkt õn mõ eldud eelkõ ige 

vastava tõ õ kõgemuse ja ha-

riduse kirjeldamiseks, mis-

tõ ttu tuleks esitada hari-

duse õmandamise kõht, 

eriala, haridustase ning 

aeg.  

Punktis esitatakse hariduse õmandamise 

kõht, eriala ja tase ning aeg.  

Tõ õ kõgemuse saavutamist ma rgitakse val-

davalt u he lausega, kuna see saavutatakse 

ettevõ tet juhtides.  

Punktis kirjeldavad ka juba haridusega 

tõõtjad, kuidas planeeritakse õsaleda 

ta iendkõõlitustel.  

 

6.2. Ettevõtjate arvamused toetusmeetmete osas 

Ku sitlusega kõguti tõetust saanute arvamusi selles õsas, millised meetmed võ iksid ta iendada prae-

gust riiklikku sekkumist nõõrtele põ llumajandustõõtjatele ja rgmise kõlme aasta jõõksul. Ettevõ tjate 

vabas võrmis kirja pandud vastuseid analu u sides õsutus enim sõõvitatutuks teema, mille võ iks ting-

likult nimetada jätkutoetuse vajalikkuseks. Suur õsa sõõvitustest viitab, et ja tkutõetused õleksid 

lausa ha davajalikud selleks, et alustanud nõõrel ettevõ tjal õleks võ imalik kasvufaasist kiiremalt va l-

juda. Va ljavõ tted ja tkutõetuse teemalistest sõõvitustest: 

 Kindlasti ja tkumeetmena spetsiaalne investeerimistõetus mis aitaks lõõdud ettevõ tte tege-

vust arendada ja edasi viia. See õn VA GA vajalik. Enamasti õllakse NPT tõetusega jõ utud õma 

ettevõ tte ka ivitamise algfaasi ja edasine areng ning tulusus sõ ltub va ga suuresti lisatõetuse 

võ imalustest. 

 Sellele alustava nõõre tõetusele võ iks õlla ka ja tk investeerimistõetuse võ i kasvutõetusena, et 

õleks võ imalik neil talunikel, kes õn asjad kenasti ka ima saanud, kasvada suuremaks ja tuge-

vamaks. 

 Arvan et praegustest meetmetest õleks kõ ige sõbivam 4.1. Ja rgmisel rahastusperiõõdil võ iks 

õlla nõõre põ llumajandustõõtja ja tkumeede, mis võ imaldaks teha lisainvesteeringuid tõõt-

mise arendamiseks ja mitmekesistamiseks. 

 Lisatõetus nõõre meetme saanutele investeeringute tegevuseks. 4-5 aastaga ei õle võ imalik 

nii suureks kasvada, et saada kõõs vanade ettevõ tetega investeeringutõetust - ei saa punkte 

kõkku. 
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 Nõõre alustava põ llumajandustõõtja tõetuse saanud ettevõ ttele/isikule peaks võ imaldada ka 

lisainvesteeringu tõetuse taõtlemist mikrõettevõ ttena. 

 Ja tkutõetus juba alustava nõõre põ llumajandustõõtja tõetuse saanutele. Selleks, et hõida alus-

tatud juba tõ õ s ja arendada veelgi. 

Ja rgmise õlulisema teemana tehti ettepanekuid mitmesuguste piirangute kõhta, millega tõetuste 

taõtlemisel kõkku õn puututud. U helt põõlt ka isid ettepanekud tõetuste taõtlemisel esinevate nõ uete 

leevendamise kõhta nagu vanusepiirang 40 eluaastat (mille võ iks tõ sta kuni 50. eluaastani), samuti 

tõetuse maksmise periõõdi pikendamise võ i siis erinevate tõetuste õmavaheliste piirangute leeven-

damise kõhta (kui u ht tu u pi tõetust õn juba saadud, ei kvalifitseeru teist tu u pi tõetusele). Teiselt põõlt 

tehti ettepanekuid senisest rangemate piirangute seadmiseks, na iteks peaksid nõõre põ llumajandus-

tõõtja tõetust saanud tegutsema peale tõetuse saamist pigem kauem kui praegu. Na ited ettepaneku-

test: 

 Peale tõetuse saamist õn kõhustusi va he. Enamik tõetuse saajaid lõ petab reaalse tegevuse. 

 Et ettevõ te kes saab tõetuse, tegeleks ka peale seda 5 aastat, kui ta õn selle investeeringu tei-

nud, edasi põ llumajandusega, mitte ei paneks kõhe seadmed mu u ki, et teenida vaba raha ja 

niisama mõlutada. 

 Peale tõetuse saamist ja etakse tõetuse saaja u ksi tegelema õma ettevõ ttega ja tõõtmisega. Siin 

võ iks ikkagi õlla kõhustus kasutada nt mentõri vms asjatundja abi. Siis võ iks  õlla aruandlus-

kõhustus, nt kõlmanda tegevusaasta lõ pus, kus tõetuse saaja hindab ise õma tegevust ja selle 

arengu kitsaskõhti. Kui tegevus õn edukalt ka ivitunud, siis võ iks õlla mingi vahepealne tõetus 

(kõlmanda tegevusaasta tulemuste põ hjal), mis aitaks teha veel investeeringuid. Tõetuse 

ma a r ca 65-70% ja maksimaalne summa 50 000 €. 

 Mentõrluse (kõnsulendi abi ) prõgramm. Seal hulgas silmaringi laiendamine erinevate kul-

tuuride, tõõdete suunas. Kui kõ ik kasvatavad nisu ja rapsi, siis kaugele ei jõ ua. Et iga talunik 

leiaks selle õma nis i, ta nu millele ta õleks edukas ja rikastaks u ldist sõrtimenti (Eesti tõiduga 

varustatust).  

 Nõ ustamisteenus võ iks õlla kõhustuslik esimese tegevusaasta jõõksul. 

 Va iketõõtjate tõetust (15 000 €) võ iks saada taõtleda mingi aja pa rast uuesti, juhul kui inves-

teeringutõetuse nõ uetele ei kvalifitseeru võ i ei õleks kõnkurentsis teiste taõtlejatega. 

 Nõõre alustava ettevõ tja tõetus ei õle asjakõhane kahe aasta jõõksul taõtlemisel. Sunnib alus-

tavaid nõõri rutakalt õtsustama ja alati ei la he investeeringud sinna, millega hiljem sõõvitakse 

tegeleda. Miks ei võ iks tõetada kõ iki nõõri siis esimese viie aasta jõõksul? 

 Aeg võ iks õlla pikem mille jõõksul tõetust makstakse. Ka võ iks õlla tõetuse alune hektarite 

suurus suurem kui 40 ha. 

 Kõ õ giviljakasvatuses eraldi ma a rad, kuna pinnad va ikesed. Periõõd võ iks pikem õlla - lubatud 

peaks õlema ELi tasandil va hemalt ju esimesed 7 aastat. Tegutsemise lugemine - kui kvalifit-

seerub aktiivseks põ llumajandustõõtjaks (võ iks õlla seõtud põ llumajandusliku mu u gituluga) 

siis saab taõtleda ja hakatakse aastaid lugema - mitte praegune variant, kus 1 ha jagu taõtle-

tud "eurõheina" tõetust viis aastat tagasi, teeb sind abikõ lbmatuks. 

 Nõõrte vanuse u lempiir kõ rgemaks. 

 Persõnaalne ettepanek: võ iks tõ sta vanusepiiri 50 a. 

 Vanematelt ettevõ tte u levõ tmine võ iks juriidiliselt lihtsam õlla. 

 Kutseõ pe õn u pris ajamahukas ja intensiivne - samas õn õ ppetõetus va ike. Suurem õ ppetõe-

tus (prõgrammi nõ uetekõhasel ta itmisel) võ imaldaks lihtsamini nõõrtel ja keskealistel tõe-

tust taõtleda ja kvalifikatsiõõni õmandada. Millestki peab elama ja paljude puhul ka peret u lal 
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pidama. See õn nii mõ negi puhul takistuseks, et tõetus ei võ imalda n-õ  a ra elada. Seejuures 

õn tasemeõ ppes ka pikk praktikaperiõõd. 

Noorte tootjate eelistamine nii tõetuste saamisel, finantseerimisvõ imaluste pakkumisel kui tõõtmi-

seks vajaliku maa õstul-rentimisel õli u ks teemadest, mis ettevõ tjate sõõvitustest va lja kõõrus. See-

juures võ iks eelisseisundeid pakkuda nõõrtele mitte ainult tõõtmise alustamiseks, vaid ka isikliku 

tasandil, na iteks nõõrte perede maale elama asumisel. Va ljavõ te kirjapandud sõõvitustest: 

 Nõõrtel võ iks õlla mingeid eeliseid staaž ikate tõõtjate ees. Kui u leandmisel õmandatud ette-

võ ttes õli enne lõõmakasvatus ja pu sirõhumaad ja kui nõõr tahaks lõõmakasvatusele lisaks 

ka vilja kasvatada, siis tavatõõtmise puhul ta pu sirõhumaad u les harida ei tõhi ja vilja ku lvata 

ei saa. Sellega justkui pa rib nõõr pu sirõhumaa sa ilitamise kõhustuse. Kuigi viljakasvatusega 

saaks ta kasvõ i õma lõõmadele sõ õ ta kasvatades õma ettevõ tte tulemusi parandada, siis PRIA 

arvab rangelt, et nii ei tõhi ja kannata edasi. 

 Nõõred võ iksid saada erinevates investeeringutõetustes veel rõhkem hindepunkte, et kind-

lustada õma põsitsiõõni tõetuse saajate nimekirjas. 

 Pakkuda nõõrtele infõt ja eelistusi haritava maa õstmiseks võ i rentimiseks. Võ ibõlla siis 

meede riigimaa mu u giks/õmastamiseks nõõrtele. 

 Igasugused lisad ja eelised võ iksid õlla nõõrtele tõõtjatele et neid maale meelitada jne. Na iteks 

põ llumaa renti tasuks mingis õsas riik teatud aja. 

 Riigimaa mu u misel ja rentimisel eelistada nõõri. 

 Kindlasti nõõrte perede maale elama asumise tõetamine. Tutvusringkõnnas õn hetkel tõhutu 

hulk peresid, kes maale elama asuda sõõviksid, kuid esiteks ei anna pank maapiirkõndadesse 

laenu. Teiseks õn viimased 15 aastat põliitikud ra a kinud vajadusest maale elama asuvaid pe-

resid tõetada, kuid siiamaani põle ju suudetud seda teha. 

 Põ llumajandusega tegelevatel nõõrtel võ iks õlla võ imalus saada riigi abiga eluasemelaenu, et 

ehitada kõdu. Praeguses õlukõrras see ei õ nnestu. 

 Tõetada nõõrte kõlimist talusse, klausliga alustada põ llumajandussaaduste tõõtmise/va a rin-

damisega ja mu u giga. 

 Maaelu arendamise seisukõhalt õn va ga õluline riigipõõlt sõõdustada va iksemate "pere-ette-

võ tete" lõõmist. See hõiab maa paremini hõitud ja armastatud. See annab leibkõnnale sisse-

tuleku, hõiab neid maal elamas, tõetab suuremalt kõhalikku kõgukõnda. Lisaks tuleb ettevõ t-

likele, teõtahtelistele inimestele anda va ljakutse tegeleda mõ ttetõ õ ga ja luua va a rtusi, mida 

nad palgatõ õ tajana võ ib õlla ei teeks. Isegi kui suurettevõ tted võ ivad pakkuda tõ õ kõhti, siis 

suuremalt ei kanna see selliseid tulemusi kui inimesed ise saaksid endale asju luua. Riik saaks 

seda rõhkem aidata ja anda kasvõ i va iketõõtjatele tõõmisvahendeid (na iteks maad), et jalad 

alla saada ning õlla paremini valmis kõnkureerima rahakamate ettevõ tetega. 

 Nt MESi vahenditest sõõdne laenuvõ imalus vajaliku tehnika sõetuseks. Põ llumajanduses õn 

kahjuks suur investeerimisvajadus. 

 Kindlasti õn vaja ta iendada laenude ja finantseerimisvõ imaluste saadavust, mõ istlikud int-

ressid, mis ei kõõrmaks liialt nõõrt alustavat tõõtjat, mis paraku tikub aga vastupidi õlema.  

 Paremat võ imalust kõnkureerida investeeringutõetustele, sest enamus tõetusi võ tavad siiski 

suured tõõtjad, kuna nende võ imekus finantseerida õn õluliselt suurem.  

Veidi puudutati ka neid tegevusi, kus riik võiks senisest tõhusamalt toimida: 

 Kuna põ llumajanduslik tõõtmine ja tõidu tõõtmine õn seõtud riikliku julgeõlekuga, siis peaks 

absõluutselt kõ ik meetmepunktid u le vaatama prõfessiõnaalid ja ennekõ ike põ llumehed. Kui 
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meetmete kõõstajal ja ta ideviijal puudub põ llumajandusliku tõõtmise kõgemus, su nnib sel-

lest ainult halba. 

 Riiklik tõõdangu mu u gi kindlustamine ja kõkkulepitud hinnaga kauba õstmine, mis tagab 

tõõtmiskulud. Kõõlidesse, lasteaedadesse kõdumaine mahetõõdang, laste tervise nimel. 

 Katusõrganisatsiõõnide sihi- ja eesma rgipa rase tegevuse kõntrõllimine ja tõetamine. 

 Võ iks õlla vestlusvõõr: u he minutiga saab aru, et kas inimesel õn põ llumajanduses tõ si taga 

võ i ta tahab niisama PRIAlt raha va lja vingerdada. 

 Võ iks teha rõhkem taustauuringut tehtavate prõjektide kõhta, liiga lihtsalt saadakse prõjek-

tiga raha ja see ei la he sinna, kus õn inimesi, kes tahavad va ga teha ja saada seda raha, aga ei 

saa. 

 Kindlaks tegemist, millised õn nõõrtalunikud ja kes õn skeemitajad. 

 Rõhkem usaldust ja tuge nõõrtele tegijatele. 

 Tuleks prõpageerida ja sõõdustada va iketalunike u histegevust. 

Rõhkesti õli sõõvitusi nõõrtele suunatud (õtse)toetuste piirmäära tõstmise õsas, samuti erinevate 

fookuste seadmise õsas, na iteks kõnkreetse valdkõnna tõõtjatele (aianduskultuurid), alustavatele 

võ i va ikeettevõ tetele tõetuste suunamiseks: 

 Nõõred põ llumajandustõõtjad õn tublid. Rõhkem peaks tõetama aianduskultuuride kasva-

tust, mis jõ uavad õtse tõõtjalt tarbijale võ i mille va lismaise pa ritõlu õsakaal Eesti kaubandu-

ses liigselt suur. Na iteks tõmatid, kurgid, paprikad, maasikad, herned ja kõ ik ku lmutatud aed-

viljad jne. U ks prõbleem õn kindlasti va lismaiste viljade sõõdne hind ja Eesti talunike sa ilitus- 

ja kasvatusvõ imalused. Riik peaks tõetama rõhkem kõdumaise tõõdangu turule jõ udmist ja 

tõõtmise suurendamist laiatarbelistel ja enamasti tõ õ tlemata tarbitavate kultuuride puhul. 

 Seni kuni Eestis õn õtsetõetused võ rreldes Eurõõpa keskmisega nii palju madalamad, õn kind-

lasti vaja masinate ja seadmete sõetamiseks investeeringutõetuseid. Seejuures kindlasti ei 

piisa 30-35%lisest tõetusest ta nase hinnakatalõõgi kõntekstis. Kui ettevõ tja õstab masina 

ilma PRIA tõetuseta, siis saab ta hinnakatalõõgiga võ rreldes õluliselt sõõdsama pakkumise. 

Viimase MAKi investeeringutõetus andis masinate õstmisel tegelikku kasu ettevõ tjale ainult 

10-15% PRIA-va lise turu hinnast. Nii va ike tugi ei õle kindlasti piisav. Investeeringutõetused 

peavad õlema suuremad ja ka ttesaadavamad. Tehnika mu u jad tuleb saada kõntrõlli alla, et 

hinnapakkumised PRIAle ei õleks tavalistest kõ rgemad. 

 Kõ rgemad õtsetõetused nõõrtele. Investeeringutõetuste taõtlemisel lisapunktid. Madalamad 

intressid laenudel. 

 Nõõre põ llumajandustõõtja pindalatõetuse ma a r peaks õlema suurem võ i makstama nõõre 

tõõtja kõ ikide ha peale mitte esimese 39 ha peale.  

 Avaramad MES õtselaenude võ imalused. Teatud limiidi piires võ iks MES anda ka tagamata võ i 

ainult ka enduse ja kõmmertspandiga tagatud laenu. 

 Investeeringutõetused va iksema võ i ilma õmafinantseeringu nõ udeta ja rgnevatel aastatel pa -

rast starditõetuse saamist (kuid suuremas summas kui see praegune 15 000 €). 

Arvamust avaldanud ettevõ tjate seas leidus ka paar sellist, kes arvasid, et mingeid tõetusi põle põ llu-

majandustõõtjatele u ldse vaja, sest need lihtsalt sõlgivad turgu. 
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6.3. Kokkuvõtteks 

Ka esõleva uuringu u ldkõgumi ja sihtgrupid mõõdustasid MAK 2007–2013 meedet 1.2, MAK 2014–

2020 meedet 6.1 ja U PP nõõre põ llumajandustõõtja õtsetõetust (NPT) kasutanud nõõred põ lluma-

jandustõõtjad. Uuringus keskenduti seisuga 31.12.2019 tegutsevate ettevõ tjate majandusliku aktiiv-

suse, ja tkusuutlikkuse ja arengutakistuste kaardistamisele ning tõetuste kasutamise ja investeerin-

guvajaduse hindamisele. Aktiivsuse ja ja tkusuutlikkuse hindamisel kaasati analu u si ka tegevuse lõ -

petanud ettevõ tted, kes mõõdustasid võ rdlusgrupi.  

Ettevõ tete aktiivsuse hindamisel selgus, et seisuga 31.12.2019 õli 76 meedet 1.2 kasutanud ettevõ tjat 

(9%) ja 33 NPTd kasutanud ettevõ tjat (4%) majandustegevuse lõ petanud. Kuna meede 6.1 õn ka esõ-

leval periõõdil ja tkuv tõetusskeem, siis õn liiga vara teha ja reldusi nii ettevõ tete lõ petamise kui ka 

majandusliku aktiivsuse kõhta.  

Meedet 1.2 kasutanud tegutsevate ettevõ tete grupis õli ettevõ tte vanus keskmiselt 10,2 aastat. Selles 

grupis tegevuse lõ petanud ettevõ tted tegutsesid keskmiselt kuni 8,7 aastat. NPTd kasutanud ettevõ t-

jate keskmine tegutsemise aeg õli 8,2 aastat ja majandustegevuse lõ petamine õn tõimunud keskmi-

selt kuuendal tegevusaastal. Meetme 1.2 andmetest selgus, et tegevuse lõ petanud a riu hingutest 

25,5% õn tegutsesid u le 10 majandusaasta, kuid u leja a nud 74,5% tegevuse lõ petanud ettevõ tetel ja i 

tegutsemise aeg 10 aasta piiresse (keskmine majandustegevuse aeg selles jaõtises õli 6,4 aastat).  

Ettevõ tete mu u gitulu ja ettevõ tlustulu õn periõõdil 2010–2018 õluliselt suurenenud. Kuigi viimase 

kõlme aasta jõõksul õn kõ ige rõhkem va iksemaid ettevõ tteid liikunud mu u gitulu suurusgruppi 

gruppi 41 000–80 000 € (ettevõtete arvu kasv märgitud grupis 54,7%), siis kõige enam tõõtjaid tee-

nis 2018. aasta müügitulu grupis kuni 14 000 €. Aastal 2018 õli mu u gitulu mitteteenivaid ettevõ tteid 

4,3%.  

Valdav enamus mu u gitulust laekub põ llumajanduslikust tõõtmisest, mistõ ttu ei õle ettevõ tete tege-

vuse mitmekesistamine õluliselt arenenud. Ku sitluse tulemusel õn põ llumajandusliku mitmekesista-

mise ette võ tnud 61% meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ning 77% NPTd saanud ettevõ tjatest. Mittepõ l-

lumajandusliku mitmekesistamisega tegelesid vastavalt 41% ja 43% vastanutest. Nii põ llumajandus-

liku kui mittepõ llumajandusliku mitmekesistamise peamisteks põ hjusteks õlid vajadus suurendada 

sissetulekuid ning maandada riske. 

Samal ajal iseloomustab noorte põllumajandustõõtjate ettevõ tteid suhteliselt madal mu u gitulu õsa-

kaal (suurusgruppides vahemikus 38,0–77,0%) kõgu ettevõ tlustulust. Mu u gitulu tasemest sõ ltuvalt 

õn rentaablusna itajate tasemed kas va ga head võ i va ga halvad, mis ta hendab teatud mõõnutust. Na i-

teks nii meetme 1.2 kui ka NPT kasutajaid iselõõmustab periõõdil 2010–2018 kõ rge ka iberentaab-

luse tase, mis ta hendab, et u he mu u gitulu eurõ kõhta teeniti 2010. aastal 29,8–34,5 senti ning 2018. 

aastal 23,1–20,7 senti puhaskasumit. Puhaskasumit mõ jutasid õluliselt muud a ritulud.   

Ta naseks tegevuse lõ petanud ettevõ tete mu u gitulu prõtsentuaalne kasv periõõdil 2010–2017 õli 

võ rdva a rne võ i suurem kui seni tegutsevatel ettevõ tetel, kuid 2017. aastaks ja i nende keskmine mu u -

gitulu absõluutsumma siiski madalale tasemele.  

Periõõdil 2010–2018 õn nõõrtele põ llumajandustõõtjatele mõ eldud tõetusi kasutanud ettevõ tete põ -

hivara va a rtus kasvanud kuni 3,4 kõrda. Sõ ltuvalt mu u gitulust ja põ hivara va a rtusest peegeldab põ -

hivara ka ibekõrdaja nii meedet 1.2 kui ka NPTd kasutanud a riu hingute puhul madalat põ hivara kasu-

tamise efektiivsust. Na iteks 2018. aastal õli meedet 1.2 kasutanud a riu hingute põ hivara ka ibekõrdaja 

0,43 ja NPTd kasutanud a riu hingutel 0,48. Kuna u he põ hivara eurõ kõhta peaks ettevõ te teenima va -

hemalt u he eurõ mu u gitulu (Eesti keskmine õn Statistikaameti andmetel 2,19 eurõt), siis õn nõõrtel 
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põ llumajandustõõtjatel vajalik saavutada mu u gitulu õluline kasv ja õsata htsuse muutus muude a ri-

tulude suhtes.  

Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud tegutsevate a riu hingute ja tkusuutlikkust hinnati ja tkukasvuma a ra, li-

sandva a rtuse, lu hiajalise võ lgnevuse ja intressi kattekõrdaja alusel. La biviidud analu u s ja võ rdlus ma-

jandustegevuse lõ petanud ettevõ tjate majandusna itajatega ei tuvastanud seni tegutsevate nõõrte 

põ llumajandustõõtjate tõetust kasutanud ettevõ tjate ja tkusuulikkust. Ku sitluse tulemused na itavad, 

et meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevõ tjad õn õma ettevõ tte majandusliku ja tkusuutlikkuse hinda-

misel u ldiselt õptimistlikumalt meelestatud kui NPTd saanud. 

Ettevõ tte tegevust piiravad ettevõ tjate hinnangul põ llumajandusmaa kõ rge hind, madal investeeri-

misvõ imekus uute tõõtmistehnõlõõgiate rakendamiseks ning laenuvõ imaluste puudumist ja tõetuste 

va hesust ta histavat investeeringute rahastamine. Vajaliku piirkõndliku taristu ehk teede, elektrivõ im-

suse, kiire interneti puudumine ning ka tõ õ jõ u puudumine õn tegevust u sna va he piiravad tegurid. 

La hitulevikus õlulised tegevused peaksid ettevõ tjate hinnangul õlema eelkõ ige suunatud tõõtmise 

mahu suurendamisele, tõõtmisseadmetesse investeerimisse, tõõtmis- ja laõhõõnete uuendamisse 

ning tõõdangu võ i teenuse kvaliteedi parandamisele. U histegevusele pu hendumist ja teadmussiirde 

võ imaluste kasutamist hinnati õluliselt madalamate hinnetega, millest võ ib ja reldada, et neid tege-

vusi ettevõ ttes la himal ajal eriti õluliseks ei peeta. 

Teatud ma a ral majandustegevuse lõ petamist tõimub ka edaspidi ja seda eelkõ ige va iksema mu u gitu-

luga ettevõ tete puhul, kes ei suuda õma va iksuse tõ ttu arengut tagada. Selliste ettevõ tete ka eka ik sõ l-

tub va iksematele ettevõ tetele suunatud tõetustest.  

MAK 2014–2020 meedet 4.1 „Põ llumajandusettevõ tete tulemuslikkuse parandamise investeeringu-

tõetust“ ehk peamist investeeringutõetust õn saanud meedet 1.2 kasutanud ettevõ tjatest alla 20% ja 

meetme 6.1 ja NPT kasutajatest alla 10%. Ja reldame, et nõõrtest põ llumajandustõõtjatest ei õle va ga 

suur õsa saanud investeeringutõetust MAK 2014–2020 prõgrammist. 

Ku sitluse tulemustest selgus, et kõ ige enam aitas põ llumajandusliku tegevusega alustava nõõre ette-

võ tja tõetus ettevõ tetel parandada saaduste/tõõdete/teenuste mahtu ja kvaliteeti ning ettevõ tte tõõt-

likkust ning kõ ige va hem mõ jutas see ettevõ tja hinnangul tema võ imekust liikuda va listurgudele ja 

luua uusi tõ õ kõhti. NPT kasutajad hindasid saadud tõetuse rahalist mõ ju va ga õluliseks.  

Ettevõ tjad sõõviksid, et peale alustava nõõre põ llumajandustõõtja tõetuse saamist õleksid neile vaja-

dusel garanteeritud nn ja tkutõetused, et õleks võ imalik kasvufaasist kiiremalt va ljuda. Investeerin-

gute rahastamiseks kasutaksid ettevõ tjad esmaja rjekõrras investeeringutõetust, seeja rel ettevõ tte 

õmavahendeid võ i õmanikelt laenamist ning alles seeja rel põ õ rdutaks finantsasutuste põõle. Põ hju-

seks õn laenamise kallidus, taõtlemise keerukus ja tagatiste puudumine. 

Tõetuste taõtlemisel esitatavaid tingimusi hindasid ettevõ tjad valdavalt asjakõhasteks. Kõ ige mada-

lamaid asjakõhasuse hinnanguid said ku sitlusele vastanud ettevõ tjatelt u le 14 000 € standardkõgu-

tõõdangu va a rtuse kavandamise, maksimaalse tõetussumma ja õmandatud a riu hingu eelneva mu u -

gitulu tingimused. See viitab vajadusele neid tingimusi edaspidi u le vaadata. Kõ ige enam asjakõha-

seks hinnati a riplaani esitamise nõ uet. Ha sti la bimõ eldud a riplaani kõõstamine ettevõ tte algusfaasis 

õn ka uuringu autõrite arvates va ga õluline.  
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6.4. Soovitused 

Tuginedes uuritud nõõrte põ llumajandustõõtjate majandustulemuste analu u si ja reldustele ning ku -

sitlusega va ljaselgitatud parendamiskõhtadele pakume uueks tõetuste periõõdiks va lja ja rgmised 

sõõvitused: 

 Nõõrte põ llumajandustõõtjate tõetamisel sõõvitame rakendada su steemset la henemist kõgu tõe-

tuste prõgrammperiõõdi jõõksul. Su steemse la henemise all peame silmas võ imalikult paindlike 

tõetusskeemide kasutamist, mis tõetaks nõõrt põ llumajandustõõtjat tõõtmise alustamisest kuni 

kasvufaasi saavutamiseni sõ ltuvalt sellest, millises faasis ta tõetuse taõtlemisel parasjagu õn, ja l-

gides a riplaanis seatud eesma rke ning tehes selles vajadusel kõrrektuure (ma rksõ nad: paindlik-

kus, iteratiivsus).  

 Nõõrte põ llumajandustõõtjate tõetamisel sõõvitame kõõstada a riplaani pikemaks periõõdiks kui 

kaks majandusaastat ja ja lgida kõkkulepitud periõõdi ja rel (nt kahe aasta pa rast) a riplaanis seatud 

eesma rkide asja- ja ajakõhasust (teha nn vahehindamine). Kiired muutused turul võ ivad tingida 

vajaduse teha õperatiivseid muudatusi nii tegevus- kui finantseesma rkides, samuti võ ivad sellest 

la htuvalt muutuda tõetamise eesma rgid. Selliselt tegutsedes tagatakse ajakõhane a riplaan ette-

võ tte arenguks vajalike finantsvahendite kaasamisel. A riplaani kõõstamisel ja kõrrigeerimisel õn 

asjakõhane pakkuda nõ ustamisabi (ma rksõ nad: iteratiivsus, paindlikkus, ajakõhasus). 

 Nõõrte põ llumajandustõõtjate tegevuse alustamine õn keerukas piiratud ressursside tõ ttu. Ku sit-

luse vastustes viidati, et mu u gitulu teenimine u ksnes põ llumajandustõõtmisest võ ib esialgu õlla 

keeruline, mistõ ttu sõõvitame u le vaadata põ llumajandusliku mu u gitulu nõ ude ja õsakaalu erine-

vates tõetusskeemides. Kõnkreetselt meetmete 1.2 ja 6.1 skeemi puhul na eme vajadust erinevate 

mitmekesistamise tegevuste lubamiseks, kuna põ llumajandustõõtmise arendamine võ ib palju 

aega võ tta. Nõõrte põ llumajandustõõtjate põ llumajandusliku mu u gitulu õsata htsus sissetuleku-

test võ iks esimese viie aasta jõõksul õlla minimaalselt 20% (ma rksõ nad: paindlikkus, mitmekesis-

tamine).  

 Nõõrte põ llumajandustõõtjate tõetamisel sõõvitame tõõtmistegevuse ja tkusuutlikkusele suuren-

damiseks rakendada kõhustuslikku mentõrsu steemi, kus pikema periõõdi jõõksul antakse nii 

nõ ustamisabi tõõtmise paremaks kõrraldamiseks kui ka julgustust edasiseks ja tkamiseks (ma rk-

sõ nad: teadmussiire, ja tkusuutlikkus).  

 Ettevõ tte suurusele õn keerukas ma a rata kriteeriumit, kuid sõõvitame u le vaadata ja luua nõ  u his-

kõndliku kõkkuleppe. Kõkkuleppe aluseks sõõvitame ettevõ tte põõlt võ imaldatavat elatise suu-

rust (sissetulek pereliikmetele, tõ õ tajatele). St arutelu ja kõkkulepet, kui mitmele inimesele (pe-

reliikmele, tõ õ tajale) peaks nõõre põ llumajandustõõtja ettevõ te suutma elatise tagada, millele 

u hekõrdset võ i ta iendavaid investeeringutõetusi võ imaldatakse.  

 Nõõrete põ llumajandustõõtjate infõva ljas sõõvitame rõhkem ta helepanu põ õ rata innõvatiivsete 

lahenduste teadvustamisele, mis antud sihtgrupi tegevusele võ iks avaldada õlulist arendavat mõ ju 

(ma rksõ nad: innõvatsiõõn, arenguhu pe, katsetusjulgus, lõõvus).  

 Nõõrte põ llumajandustõõtjate investeeringuvajadus õn suur, kuid sõõvitame tõetuste eesma rgis-

tamisel rõhkem ta helepanu põ õ rata nutikate lahenduste kasutusele võ tmisele (ta ppisviljeluse 

seadmed, autõmatiseeritud lahendused, rõhelisi lahendusi ja energiasa a stu tagavad seadmed). 

Kuna põ llumajanduses valitseb tõ õ tajate va rbamise prõbleem, siis tulevikutõõtmises õn õluline 

kõht lisandva a rtust suurendaval tehnõlõõgial (ma rksõ nad: targad lahendused, prõduktiivsus, 

uuendusmeelsus).  
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 Ta iendavalt sõõvitame taõtlemisel hinnata ka nn u leinvesteerimist, mille u heks alusindikaatõriks 

õn kasutatav maa ja sellelt maksimaalne tõõtmise maht. Põ llumajandusmaa õn piirtatud ressurss 

ja ja a b selleks ka edaspidi, mistõ ttu tuleks kindlaks teha, millise teise tõõtja arvelt maad juurde 

saadakse. Juhul kui mitme erineva majandustegevuse lõ petava ettevõ tte vara (sh põ llumajandus-

maa kasutamine ja tõetusega sõetatud põ hivara) la heb u le u hele ettevõ ttele, siis see ei õle õ iglane 

teiste sellist võ imalust mitteõmavate ettevõ tete suhtes. 
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LISAD 

Lisa 1. Üldkogumi jaotus ärivormide lõikes ja makstud toetuste summa, 2007–2015 (meede 

1.2) ja 2015–2018 (meede 6.1 ja NPT) 

 

  Äriühingud FIEd MTÜd 

arv toetus, tuhat € arv toetus, tuhat € arv toetus, tuhat € 

Meede 1.2 605 23,9 241 9,0  -  - 

Meede 6.1 198 7,4 28 1,0  -  - 

NPT 627 1,3 189 0,4 4 3,3 

Kokku 1 430 32,6 458 10,5 4 3,3 

Algandmed: PRIA Põllumajandustoetuste ja põllumassiivide register seisuga 31.12.2019 
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Lisa 2. Meedet 1.2 kasutanud äriühingute keskmised majandusnäitajad perioodil 2010–2018 

Näitaja 
Suurusgrupp: 

töötajate arv või    
müügitulu 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Muutus 
2018/ 
2014* 

Keskmine        
aastane          

kasvutempo         
2010–2018 

Müügitulu 

0 töötajat 25,9 20,1 24,2 29,2 39,6 22,4 27,6 .. 30,9 -22,2% .. 

kuni 1,0 töötajat 36,7 33,1 41,0 55,5 55,6 58,1 62,8 60,1 65,9 18,5% 7,6% 

1,1–2,0 töötajat 70,9 44,9 79,8 101,4 131,7 112,1 130,0 123,3 147,0 11,6% 9,5% 

2,1–3,0 töötajat 78,1 140,3 124,3 218,9 156,2 183,0 230,1 249,4 197,3 26,3% 12,3% 

3,1–5,0 töötajat 123,9 122,7 179,1 209,0 291,0 316,1 307,3 234,7 339,2 16,6% 13,4% 

5,1–10,0 töötajat 250,2 268,7 345,0 360,2 318,3 495,2 435,6 315,1 368,0 15,6% 4,9% 

üle 10,0 töötajat .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 

kokku 68,2 60,2 75,0 87,4 92,2 87,5 85,8 79,4 99,6 8,1% 4,8% 

Muud äri-
tulud  

0 € 3,8 5,4 11,3 2,4 13,5 22,5 8,9 - 6,6 -50,8% - 

kuni 14 000 € 12,0 13,9 14,3 11,8 12,9 17,2 9,4 10,5 10,5 -19,1% -1,7% 

14 001–40 000 € 27,1 26,1 28,6 29,2 26,8 22,8 28,9 23,9 27,1 1,4% 0,0% 

40 001–80 000 € 23,7 34,9 34,2 29,3 35,2 37,1 34,5 36,5 43,5 23,8% 7,9% 

80 001–300 000 € 55,9 57,3 64,4 72,6 64,8 60,9 65,8 71,0 76,1 17,5% 3,9% 

300 001 € ja enam .. 121,9 117,7 96,9 101,9 108,0 99,5 108,6 168,7 65,5% .. 

kokku 27,7 31,4 37,1 34,8 35,2 36,6 35,4 41,3 48,8 38,6% 7,3% 

Põhivara 

0 € 3,3 1,3 1,9 6,7 23,8 80,8 180,6 .. 128,0 438,8% .. 

kuni 14 000 € 14,4 17,8 25,2 27,4 33,4 28,2 20,2 33,6 45,0 35,0% 15,4% 

14 001–40 000 € 56,4 42,2 61,6 87,6 91,9 68,3 78,3 64,5 66,9 -27,2% 2,2% 

40 001–80 000 € 23,7 52,9 66,6 110,2 81,1 99,9 87,4 91,4 215,5 165,8% 31,8% 

80 001–300 000 € 150,2 196,8 194,7 298,4 288,5 292,0 332,7 327,9 343,3 19,0% 10,9% 

300 001 € ja enam .. 794,1 681,0 764,1 824,5 734,9 766,3 802,7 993,3 20,5% .. 

kokku 68,9 91,1 118,1 156,0 167,0 152,2 166,2 197,1 234,7 40,5% 16,6% 

Pikaajali-
sed kohus-
tised 

0 € 0,0 0,8 0,0 1,9 3,3 3,4 15,6 .. 0,0 0,0 .. 

kuni 14 000 € 4,6 3,9 9,0 6,5 8,2 5,5 3,9 13,5 24,7 201,5% 23,4% 

14 001–40 000 € 19,5 14,6 17,2 24,9 35,1 21,6 25,7 19,7 27,1 -22,7% 4,2% 
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Näitaja 
Suurusgrupp: 

töötajate arv või    
müügitulu 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Muutus 
2018/ 
2014* 

Keskmine        
aastane          

kasvutempo         
2010–2018 

40 001–80 000 € 5,6 18,2 20,6 48,7 33,4 29,0 29,2 31,7 88,6 165,3% 41,1% 

80 001–300 000 € 44,1 72,4 79,5 112,2 111,8 129,3 139,3 129,1 158,8 42,1% 17,4% 

300 001 € ja enam .. 348,6 266,3 292,9 345,2 291,8 319,8 369,1 484,8 40,4% .. 

kokku 20,7 34,1 43,5 57,7 65,3 57,1 63,5 80,0 106,8 63,6% 22,8% 

Lühiajali-
sed kohus-
tised 

0 € 6,9 5,0 6,8 6,2 8,6 14,7 29,9 .. 14,0 62,1% .. 

kuni 14 000 € 6,8 8,1 12,4 9,7 12,3 13,1 11,5 17,2 15,3 24,4% 10,6% 

14 001–40 000 € 13,2 13,0 18,4 27,4 23,9 18,2 22,4 20,6 20,7 -13,3% 5,8% 

40 001–80 000 € 10,7 16,5 22,1 27,4 19,0 25,3 18,9 25,7 53,7 182,2% 22,3% 

80 001–300 000 € 55,2 69,7 68,5 90,9 79,9 86,8 94,2 74,0 90,4 13,2% 6,4% 

300 001 € ja enam .. 250,0 217,3 277,7 234,8 227,2 278,9 270,6 284,2 21,0% .. 

kokku 21,7 30,8 40,4 49,9 46,6 45,7 50,7 57,8 64,0 37,5% 14,5% 

Omakapi-
tal 

0 € 7,2 7,2 12,9 2,9 29,0 123,8 155,3 .. 139,7 381,3% .. 

kuni 14 000 € 19,0 26,6 29,2 29,4 29,8 31,2 32,4 39,9 38,1 28,0% 9,1% 

14 001–40 000 € 67,8 59,5 69,3 76,9 78,4 75,1 82,2 90,7 81,9 4,5% 2,4% 

40 001–80 000 € 30,5 63,1 70,7 76,4 64,0 95,3 76,4 76,5 167,4 161,8% 23,7% 

80 001–300 000 € 169,2 207,7 192,2 255,3 245,6 234,2 264,2 274,9 268,9 9,5% 6,0% 

300 001 € ja enam .. 587,9 558,0 507,5 584,5 593,3 558,5 559,9 691,8 18,4% .. 

kokku 78,5 96,1 115,0 122,1 132,9 134,3 140,9 166,9 184,9 39,1% 11,3% 

Tööjõu-
kulu 

0 € 0,0 0,1 0,0 0,0 0,5 0,7 2,1 0,0 2,6 436,6% .. 

kuni 14 000 € 1,3 1,2 1,2 1,2 1,4 0,8 1,2 1,2 1,1 -20,3% -1,5% 

14 001–40 000 € 3,5 2,9 3,7 4,2 4,8 4,2 4,5 3,7 5,1 6,8% 5,0% 

40 001–80 000 € 2,9 3,2 5,3 6,5 5,1 6,7 5,4 6,3 9,4 84,2% 15,8% 

80 001–300 000 € 17,8 20,5 16,5 20,4 23,6 20,4 21,4 21,2 22,6 -4,3% 3,0% 

300 001 € ja enam .. 70,5 57,3 52,7 55,3 57,6 58,5 58,9 82,6 49,4% .. 

kokku 6,6 7,8 9,2 9,9 11,2 10,3 10,8 13,1 15,4 37,1% 11,2% 

0 € 3,5 4,4 8,9 1,0 9,7 18,8 -64,9 1,7 -6,8 -169,7% .. 
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Näitaja 
Suurusgrupp: 

töötajate arv või    
müügitulu 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Muutus 
2018/ 
2014* 

Keskmine        
aastane          

kasvutempo         
2010–2018 

Puhaska-
sum 

kuni 14 000 € 6,4 10,1 8,5 8,0 4,8 12,7 2,1 2,6 -2,6 -153,3% .. 

14 001–40 000 € 20,1 22,3 20,7 13,5 11,1 11,2 13,2 11,2 9,2 -17,1% -9,3% 

40 001–80 000 € 11,1 22,7 16,1 12,0 8,8 19,3 8,9 12,1 9,8 12,2% -1,5% 

80 001–300 000 € 40,4 59,0 72,2 54,9 36,7 41,2 22,7 44,0 25,8 -29,6% -5,4% 

300 001 € ja enam .. 88,5 120,3 84,1 82,2 33,7 40,1 64,4 81,5 -0,8% .. 

kokku 20,8 28,2 33,6 23,6 19,4 21,6 12,0 22,6 16,0 -17,6% -3,2% 

*periõõdi 2018/2014 muutuse arvutamine õn valitud asjaõlul, kus 2013. aastal lõ ppes prõgrammperiõõd ja tõetusest (u le 60%) õli va lja makstud. 

.. andmed õn kõnfidentsiaalsed: grupis õn va hem kui seitse ettevõ tet võ i ei õle arvutamine aritmeetiliselt võ imalik  

Algandmed: Äriregister. Autorite arvutused 
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Lisa 3. Meedet 1.2 kasutanud vanemalt tootmise ülevõtjate ja uue ettevõtte loonud äriühingute keskmised majandusnäitajad perioodil 2010–2018 

Näitaja 
Ettevõtte profiil: 
alustav või üle-

võtja 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Muutus 
2018/ 
2014 

Keskmine        
aastane           

kasvutempo 
2010–2018 

Müügitulu, tuhat € 
alustav ettevõtja 59,1 72,9 82,9 82,0 80,2 80,4 72,4 91,3 93,2 16,2% 5,9% 

vanemalt tootmise 
ülevõtnud ettevõtja 

62,5 79,3 97,8 122,1 110,6 103,8 103,5 128,1 128,9 16,6% 9,5% 

Põhivara, tuhat € 
alustav ettevõtja 61,3 74,2 104,0 136,2 148,7 133,2 142,3 168,4 205,1 38,0% 16,3% 

vanemalt tootmise 
ülevõtnud ettevõtja 

84,3 125,4 151,4 214,2 225,2 215,4 248,5 294,9 333,4 48,0% 18,8% 

Pikaajalised         
kohustised,            
tuhat € 

alustav ettevõtja 18,2 26,4 39,6 48,3 57,7 49,1 51,9 65,7 91,1 57,9% 22,3% 

vanemalt tootmise 
ülevõtnud ettevõtja 

25,7 49,8 52,9 85,3 89,4 83,8 103,6 128,5 159,3 78,1% 25,6% 

Lühiajalised ko-
hustised,                 
tuhat € 

alustav ettevõtja 21,8 28,3 39,0 48,7 43,0 42,9 47,3 54,7 57,6 33,9% 12,9% 

vanemalt tegevuse 
ülevõtnud ettevõtja 

21,3 35,9 43,8 53,3 57,8 55,1 62,5 68,2 85,5 48,0% 19,0% 

Omakapital,          
tuhat € 

alustav ettevõtja 72,1 84,3 103,8 106,1 116,4 118,6 123,2 146,0 163,7 40,6% 10,8% 

vanemalt tegevuse 
ülevõtnud ettevõtja 

91,3 119,9 141,7 169,2 185,1 186,9 202,0 237,9 255,5 38,0% 13,7% 

Tööjõukulu,          
tuhat € 

alustav ettevõtja 4,3 5,4 7,2 7,7 9,0 8,0 8,9 11,0 13,2 47,6% 14,9% 

vanemalt tegevuse 
ülevõtnud ettevõtja 

11,1 12,6 14,0 16,3 18,3 17,8 17,6 20,3 22,5 22,8% 9,2% 

Puhaskasum,        
tuhat € 

alustav ettevõtja 20,6 23,5 33,7 20,4 17,8 20,2 11,3 19,4 15,4 -13,8% -3,6% 

vanemalt tegevuse 
ülevõtnud ettevõtja 

21,3 37,7 33,5 32,7 24,6 26,2 14,7 33,6 18,2 -26,1% -2,0% 

Lisandväärtus,       
tuhat € 

alustav ettevõtja 31,7 36,8 50,7 41,5 42,8 49,3 35,6 49,8 51,2 19,5% 6,1% 

vanemalt tegevuse 
ülevõtnud ettevõtja 

43,0 63,8 68,5 72,5 70,8 67,1 60,8 86,4 76,2 7,7% 7,4% 

Põhivara käibe-
kordaja 

alustav ettevõtja 0,96 0,98 0,80 0,60 0,54 0,60 0,51 0,54 0,45 -0,09 *- 

vanemalt tegevuse 
ülevõtnud ettevõtja 

0,74 0,63 0,65 0,57 0,49 0,48 0,42 0,44 0,39 -0,10 - 
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Näitaja 
Ettevõtte profiil: 
alustav või üle-

võtja 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Muutus 
2018/ 
2014 

Keskmine        
aastane           

kasvutempo 
2010–2018 

ROA 

alustav ettevõtja 0,17 0,16 0,18 0,09 0,08 0,09 0,05 0,07 0,05 -0,03 - 

vanemalt tegevuse 
ülevõtnud ettevõtja 

0,14 0,17 0,13 0,10 0,07 0,08 0,04 0,08 0,04 -0,04 - 

ROE 

alustav ettevõtja 0,29 0,28 0,32 0,19 0,15 0,17 0,09 0,13 0,09 -0,06 - 

vanemalt tegevuse 
ülevõtnud ettevõtja 

0,23 0,32 0,24 0,19 0,13 0,14 0,07 0,14 0,07 -0,06 - 

Võlakordaja 

alustav ettevõtja 0,33 0,37 0,41 0,45 0,44 0,41 0,41 0,42 0,45 0,01 - 

vanemalt tegevuse 
ülevõtnud ettevõtja 

0,31 0,39 0,38 0,42 0,42 0,40 0,43 0,44 0,48 0,06 - 

Lühiajalise võlgne-
vuse kattekordaja 

alustav ettevõtja 2,39 2,27 1,84 1,33 1,46 1,80 1,54 1,49 1,46 -0,00 - 

vanemalt tegevuse 
ülevõtnud ettevõtja 

2,56 1,96 1,90 1,68 1,60 1,74 1,51 1,51 1,44 -0,16 - 

*suhtarvude puhul periõõdi 2010–2018 kasvutempõt ei arvutata 

Algandmed: Äriregister. Autorite arvutused 
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Lisa 4. Meedet 1.2 kasutanud tegutsevate äriühingute maakasutus, müügitulu ja toetused, 

2015–2018 

Näitaja 
Suurusgrupp, 

müügitulu 
2015 2016 2017 2018 

Muutus 
2018/2015 

Kasutatav  
põllumajandusmaa 
kokku, ha 

0 € 3,1 3,2 7,3 13,6 336,3% 

kuni 14 000 € 26,2 28,4 23,3 22,5 -14,0% 

14 001–40 000 € 77,4 77,9 75,9 77,1 -0,4% 

40 001–80 000 € 114,0 82,1 83,2 136,7 19,9% 

80 001–300 000 € 236,5 252,6 238,9 243,2 2,8% 

300 001 € ja enam 417,4 410,0 402,4 442,0 5,9% 

kokku 121,7 126,1 138,0 144,5 18,8% 

sh omandis  
põllumajandusmaa, ha 

0 € 0,0 3,2 6,3 3,2 - 

kuni 14 000 € 2,3 1,7 1,7 1,6 -33,0% 

14 001–40 000 € 9,8 8,5 8,9 6,9 -29,3% 

40 001–80 000 € 8,4 7,7 10,4 18,0 114,3% 

80 001–300 000 € 28,5 35,3 29,3 33,4 17,2% 

300 001 € ja enam 109,4 92,6 81,4 110,2 0,8% 

kokku 17,1 17,5 19,5 22,5 32,1% 

sh renditud  
põllumajandusmaa, ha 

0 € 3,1 0,0 0,9 10,5 234,8% 

kuni 14 000 € 23,9 26,8 21,5 21,0 -12,2% 

14 001–40 000 € 67,6 69,4 67,0 70,2 3,8% 

40 001–80 000 € 105,6 74,5 72,9 118,7 12,4% 

80 001–300 000 € 208,0 217,3 209,6 209,7 0,8% 

300 001 € ja enam 308,0 317,4 321,0 331,8 7,7% 

kokku 104,6 108,6 118,4 122,0 16,7% 

Toetused  
(v.a investeeringutele), 
€/ha 

0 € 129,6 122,1 129,9 250,2 93,0% 

kuni 14 000 € 154,7 185,0 205,8 223,3 44,4% 

14 001–40 000 € 178,0 189,8 194,8 208,0 16,8% 

40 001–80 000 € 174,9 186,9 191,8 222,7 27,4% 

80 001–300 000 € 166,2 178,7 202,6 212,2 27,7% 

300 001 € ja enam 142,4 183,6 209,9 219,3 54,0% 

kokku 163,4 183,0 202,0 216,2 32,3% 

Müügitulu, €/ha 

kuni 14 000 € 209,2 209,0 269,3 304,2 45,4% 

14 001–40 000 € 338,7 337,7 343,8 344,1 1,6% 

40 001–80 000 € 420,4 445,2 457,5 409,5 -2,6% 

80 001–300 000 € 665,6 619,2 633,4 651,1 -2,2% 

300 001 € ja enam 1 414,6 1 193,0 1 275,7 1 278,6 -9,6% 

kokku 705,2 629,8 722,3 701,9 -0,5% 

Toetuste (v.a investeer-
ingutele) osatähtsus 
müügitulus, % 

kuni 14 000 € 74% 89% 76% 73% -0,7% 

14 001–40 000 € 53% 56% 57% 60% 15,0% 

40 001–80 000 € 42% 42% 42% 54% 30,7% 

80 001–300 000 € 25% 29% 32% 33% 30,5% 

300 001 € ja enam 10% 15% 16% 17% 70,4% 

kokku 23% 29% 28% 31% 33,0% 
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Lisa 5. NPTd kasutanud tegutsevate äriühingute maakasutus, müügitulu ja toetused, 2015–

2018 

Näitaja 
Suurusgrupp, 

müügitulu 
2015 2016 2017 2018 

Muutus 
2018/2015 

Kasutatav  
põllumajandusmaa 
kokku, ha 

0 € 23,7 23,0 29,1 30,0 26,9% 

kuni 14 000 € 28,2 32,7 28,5 34,0 20,7% 

14 001–40 000 € 64,3 83,8 68,3 76,9 19,6% 

40 001–80 000 € 82,6 71,8 63,0 76,4 -7,5% 

80 001–300 000 € 226,7 230,4 200,7 247,1 9,0% 

300 001 € ja enam 623,5 560,7 491,6 486,5 -22,0% 

kokku 98,3 103,0 104,8 114,8 16,7% 

sh omandis  
põllumajandusmaa, 
ha 

0 € 1,7 4,3 7,7 2,0 17,5% 

kuni 14 000 € 2,3 1,4 2,3 3,6 60,1% 

14 001–40 000 € 4,9 4,8 4,5 2,9 -41,8% 

40 001–80 000 € 8,9 6,8 8,7 7,3 -18,8% 

80 001–300 000 € 27,3 24,8 21,7 37,0 35,5% 

300 001 € ja enam 109,6 108,8 85,2 94,1 -14,1% 

kokku 12,0 11,1 12,7 14,5 20,5% 

sh renditud  
põllumajandusmaa, 
ha 

0 € 22,0 18,7 21,4 28,0 27,6% 

kuni 14 000 € 25,9 31,3 26,2 30,4 17,3% 

14 001–40 000 € 59,3 78,9 63,8 74,0 24,7% 

40 001–80 000 € 73,7 65,0 54,3 69,2 -6,2% 

80 001–300 000 € 199,4 205,7 179,1 210,1 5,4% 

300 001 € ja enam 513,9 451,9 406,4 392,3 -23,7% 

kokku 86,3 91,9 92,2 100,3 16,2% 

Toetused 
(v.a investeeringu-
tele), €/ha 

0 € 118,3 163,8 158,2 218,2 84,5% 

kuni 14 000 € 142,9 166,8 176,4 208,3 45,7% 

14 001–40 000 € 161,7 184,1 193,4 212,3 31,3% 

40 001–80 000 € 151,1 159,3 177,0 226,2 49,6% 

80 001–300 000 € 147,4 170,0 196,7 202,0 37,0% 

300 001 € ja enam 139,4 174,1 197,7 208,8 49,8% 

kokku 146,1 171,1 190,9 209,7 43,6% 

Müügitulu, €/ha 

kuni 14 000 € 171,5 174,8 199,0 176,6 3,0% 

14 001–40 000 € 381,0 299,3 353,4 317,5 -16,7% 

40 001–80 000 € 515,5 403,4 381,2 461,0 -10,6% 

80 001–300 000 € 657,9 648,5 704,0 602,6 -8,4% 

300 001 € ja enam 860,8 905,7 1 282,7 1 474,0 71,2% 

kokku 588,7 532,0 678,5 661,8 12,4% 

Toetuste (v.a inves-
teeringutele) osa-
tähtsus müügitulus, 
% 

kuni 14 000 € 83% 95% 89% 118% 41,5% 

14 001–40 000 € 42% 61% 55% 67% 57,5% 

40 001–80 000 € 29% 39% 46% 49% 67,4% 

80 001–300 000 € 22% 26% 28% 34% 49,6% 

300 001 € ja enam 16% 19% 15% 14% -12,6% 

kokku 25% 32% 28% 32% 27,7% 
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Lisa 6. Meetmeid 1.2, 6.1 ja NPTd kasutanud ettevõtjate hinnangud majanduslikule seisun-

dile jaotatuna müügitulu suurusgrupiti 

  

  

  

  
Algandmed: Küsitlus 

Joonis 33. Ettevõ tte majandusliku seisundi hinnangud, meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud  

(N=200) ja NPTd saanud (N=68), mai 2020 

Pigem 
hea

37%

Raske öelda
39%

Pigem 
halb
23%

Väga halb
1%

meede 1.2 ja 6.1:
müügitulu kuni 14 000 €

Pigem 
hea

21%

Raske 
öelda

Pigem 
halb
28%

Väga halb
5%

NPT: 
müügitulu kuni 14 000 €

Pigem 
hea

51%
Raske öelda

35%

Pigem 
halb
14%

meede 1.2 ja 6.1:
müügitulu 14 001–40 000 €

Pigem 
hea

45%Raske öelda
44%

Pigem 
halb
11%

ŃPT:
müügitulu 14 001–40 000 €

Pigem 
hea

50%

Raske öelda
43%

Pigem 
halb
7%

meede 1.2 ja 6.1:
müügitulu 40 001–80 000 €

Väga 
hea

12%
Pigem hea

12%

Raske öelda
38%

Pigem halb
25%

Väga 
halb
13%

NPT:
müügitulu 40 001–80 000€

Väga hea
2%

Pigem 
hea

50%

Raske öelda
46%

Pigem halb
2%

meede 1.2 ja 6.1:
müügitulu üle 80 000 €

Pigem hea
37%

Raske öelda
50%

Pigem 
halb
13%

NPT:
müügitulu üle 80 000 €
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Lisa 7. Küsitlusankeedid 

Ankeet meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanutele 

Lugupeetud ettevõtja! 

Põ llumajandusuuringute Keskus kaardistab Maaeluministeeriumi tellimusel põ llumajandusliku te-

gevusega alustava nõõre ettevõ tja tõetuse ja nõõre põ llumajandustõõtja õtsetõetuse saajate majan-

duslikku aktiivsust põ llumajandustõõtmise võ i põ llumajandustõõdete tõ õ tlemise valdkõnnas. Ku sit-

lusega kõgume tõetust saanud ettevõ tjate hinnanguid nende majandustegevuse arengule ja tagasisi-

det tõetuse rakenduslikes ku simustes. Uuringu tulemusi kasutatakse uute tõetusmeetmete kavanda-

miseks. 

Veebipõ hine ku simustik kõõsneb peamiselt valikvastusega ku simustest ning nendele vastamine õn 

lihtne.  

Kui ku sitluse ta itmisel tekivad tehnilised prõbleemid, siis saatke selle kõhta teade e-põsti aadressile 

maainfõ@pmk.agri.ee. 

Põ llumajandusuuringute Keskus tagab kõgutud andmete kaitse nende kõgumisel, kõntrõllimisel, 

tõ õ tlemisel, kasutamisel ja sa ilitamisel. Kõgutud andmeid ei avaldada isikustatud kujul ning kasuta-

takse u ksnes u ldistatuna. 

 

Meeldivale kõõstõ õ le lõõtma ja a des 

Põ llumajandusuuringute Keskus 

LISAINFO JA KONTAKT 

Põ llumajandusuuringute Keskus 

Maamajanduse analu u si õsakõnd 

Ja neda, Tapa vald 73602, La a ne-Virumaa 

E-põst: maainfõ@pmk.agri.ee  

mailto:maainfo@pmk.agri.ee
mailto:maainfo@pmk.agri.ee
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HINNANG ETTEVÕTTE ARENGULE 

Sissejuhatavad küsimused olukorra hindamiseks 

1. Mitu lepingulist töötajat (taandatuna täistööajale) on Teie ettevõttes?  
Siia väljale võib sisestada ainult numbreid 

…………………… 

Näide: kui töötaja töötab aastas 3 kuud, siis on tema töökoormus 0,25; 6 kuud – töökoormus 0,5; 9 kuud 

– töökoormus 0,75. 

Palun märkige Teie ettevõtte müügitulu suurus: 
Siia väljale võib sisestada ainult numbreid 

2018. aastal …………. eurot 

2019. aastal …………. eurot 

Kui müügitulu puudub, märkige palun "0"  

 

2. Palun märkige oma põllumajanduslik haridustase:   
Valige üks järgnevatest vastustest 

 Kutsekvalifikatsiooni neljas või viies tase 
 Keskeri- või kutsekeskharidus 
 Kõrgharidus 
 Põllumajanduslik haridus omandamisel 
 Põllumajanduslik haridus puudub  

 

3. Palun märkige Teie ettevõtte kasutuses oleva põllumajandusmaa pindala käesoleva aasta 
andmetel:  
Nendele väljadele võib sisestada üksnes täisarvulisi väärtusi 

Omandis olev maa: ..…….. ha 

Renditud maa: ……..….ha 

Kui maad ei ole, sisestage palun "0" 

 

4. Kuidas hindate oma ettevõtte praegust majanduslikku seisundit?   
Valige üks järgnevatest vastustest 

 Väga hea   
 Pigem hea   
 Raske öelda   
 Pigem halb   
 Väga halb   

 

5. Kui oluliselt on muutunud praktikas põllumajandusliku tegevusega alustava noore ette-
võtja äriplaanis prognoositud tegevused?   
Valige üks järgnevatest vastustest 

 Väga oluliselt 
 Oluliselt 
 Keskmiselt 
 Vähe oluliselt 
 Ei ole muutunud 
 Ei oska öelda 
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6. Palun märkige, millistes põllumajandusvaldkondades olete viimase kolme aasta jooksul 
oma ettevõtte tegevust mitmekesistanud?   
Märkige palun kõik, mis sobivad 

Põllumajanduslik mitmekesistamine 

 Ei ole tegevust mitmekesistanud 
 Taimekasvatuskultuuride mitmekesistamine (nt tera- ja õlikultuuridel baseeruva suhteliselt mo-

nokultuurse külvikorra täiendamine teiste vähemlevinud kultuuridega) 
 Segatootmisele üleminek (st taimekasvatuse ja loomakasvatuse kombineerimine) 
 Põllumajandustoodete mitmekesistamine, sh toodangu esmatöötlemine, müügiks ettevalmista-

mine ja pakendamine 
 Põllumajandustööde teenuse pakkumine 
 Energia tootmine omatarbeks (päikesepaneelid, tuulegeneraator) 
 Mahetootmisele üleminek 
 Muu (palun täpsustage): …………………………………….. 

 

Palun nimetage põhjuseid, miks olete otsustanud tegevust mitmekesistada:  
Palun kirjeldage olulisemad põhjused 

………………………………………………………………………………. 

 

7. Palun märkige, millistes mittepõllumajanduslikes valdkondades olete viimase kolme aasta 
jooksul oma ettevõtte tegevust mitmekesistanud?   
Märkige palun kõik, mis sobivad 

Mitte põllumajanduslik mitmekesistamine 

 Ei ole tegevust mitmekesistanud 
 Põllumajandustoodete töötlemise arendamine (toiduainete tootmine) 
 Toitlustusteenuse või jaekaubanduse arendamine (nt talurestoran, talupood)  
 Maaturismi arendamine (nt õpiringide läbiviimine, matkade läbiviimine, majutusteenus) 
 Käsitöönduse arendamine (käsitööna valmistatud materjalid ja tooted) 
 Teenuste arendamine (nt lume lükkamine, aga ka sotsiaalsed teenused) 
 Energia tootmine müügiks (päikesepaneelid, tuulegeneraator) 
 Loodusvarade majandamine (nt maavarade kaevandamine, metsaandide kogumine) 
 Metsa majandamine 
 Vesiviljelus ja kalapüük 
 Muu (palun täpsustage): ………………………………… 

 

Palun nimetage põhjuseid, miks olete otsustanud tegevust mitmekesistada:  
Palun kirjeldage olulisemad põhjused 

………………………………………………………………………………. 
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ARENGUTAKISTUSED 

Järgmiste küsimuste eesmärk on uurida ettevõtte arengut takistavaid tegureid 

8. Palun hinnake oma ettevõtte jätkusuutlikkust järgmise kolme aasta jooksul:   
Valige üks järgnevatest vastustest 

 Kindlasti jätkusuutlik 
 Pigem jätkusuutlik 
 Nii ja naa 
 Pigem ei ole jätkusuutlik 
 Ei ole jätkusuutlik 
 Ei oska öelda 

Järgnev täpsustus avaneb vastavalt eelneva küsimuse vastuse „pigem ei ole jätkusuutlik“ ja „ei ole jätku-

suutlik“ valiku puhul.  

Palun nimetage põhjuseid, miks hindasite jätkusuutlikkust madalaks:  

………………………………………………………………………………. 

 

9. Palun hinnake järgmiste tegurite piiravat mõju Teie ettevõtte arengule:  
Palun hinnake skaalal: 1 – ei ole piirav tegur, 7 – on väga piirav tegur, 0 - ei oska öelda. Palun märkige üks 
vastus igal real! 

 1 2 3 4 5 6 7 0 

Põllumajandusmaa vähesus         

Põllumajandusmaa kõrge hind         

Vajaliku tootmistehnika puudumine         

Vajalike tootmishoonete puudumine         

Rahaliste vahendite puudumine teenuste tellimiseks         

Keerukad põllumajanduskeskkonna nõuded         

Tööjõu puudumine         

Sõltumine teenusepakkujatest (nt künd, külv, koristus 
vms) 

        

Turustamisvõimaluste puudumine         

Turul valitsev hinnakonkurents         

Ettevõtte väiksus          

Madal investeerimisvõimekus uute tootmistehnoloo-
giate rakendamiseks 

        

Investeeringute rahastamine (nt laenuvõimaluste puudu-
mine, toetuste vähesus) 

        

Vajaliku piirkondliku taristu puudumine (nt teed, elektri-
võimsus, kiire internet) 

        

Asjakohase nõuandeteenuse kättesaadavus         

Muu takistus         

Järgnev täpsustus avaneb vastavalt eelneva küsimuse vastuse „Muu takistus“ hindamisel hindega 2-7. 

Hindasite eelmises küsimuses "Muu takistus" hindega 2 või enam. Palun täpsustage takistust: 

……………………………………………………………………………………….. 

 

10. Palun hinnake järgmiste  tegevuste olulisust Teie ettevõttes järgmise kolme aasta jooksul:  
Palun hinnake skaalal: 1 – vähe oluline, 7 – väga oluline, 0 – ei oska öelda. Palun märkige üks vastus igal 
real! 

 1 2 3 4 5 6 7 0 

Uute klientide leidmine ja turustamise arendamine         
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Toodangu/teenuste kvaliteedi parandamine         

Uute ja soodsamate võimaluste leidmine tooraine ning 
materjalide hankimiseks 

        

Tootmise mahu suurendamine         

Põllumajandustootmise mitmekesistamine         

Mittepõllumajandusliku tootmise mitmekesistamine         

Kõrgema lisandväärtusega toodete osakaalu suurenda-
mine 

        

Investeerimine tootmisseadmetesse         

Tootmis- ja laohoonete uuendamine         

Keskkonnasõbralikku tootmise (sh mahetootmine või -
töötlemine) laiendamine 

        

Energiatõhususe või taastuvenergia kasutamise suuren-
damine 

        

Koostöö arendamine  samas valdkonnas tegutsevate et-
tevõtetega 

        

Kuulumine ühistusse ja ühistu arendamine         

Koostöö teadusasutusega         

Mentori/konsulendi kaasamine         

Muu tegevus         

Järgnev täpsustus avaneb vastavalt eelneva küsimuse vastuse „Muu tegevus“ hindamisel hindega 2-7. 

Hindasite eelmises küsimuses "Muu tegevus" hindega 2 või enam. Palun täpsustage tegevust: 

……………………………………………………………………………………….. 

 

INVESTEERIMISVAJADUSED JA TOETUSED  

Järgmiste küsimuste eesmärk on selgitada välja toetuse kasutamisega tekkinud probleemid ja  investee-
ringute vajadus 
11. Kas põllumajandusliku tegevusega alustava noore ettevõtja investeeringu elluviimisel ilm-
nes takistusi või probleeme? 
Valige üks järgnevatest vastustest 

 Jah 
 Ei 

„Jah“-vastusele järgneb täpsustus: 

Palun nimetage põhjuseid, mis takistasid põllumajandusliku tegevusega alustava noore ette-
võtja investeeringu elluviimist:  
Palun kirjeldage olulisemad takistusi 

………………………………………………………………………………. 

 

12. Palun hinnake põllumajandusliku tegevusega alustava noore ettevõtja toetuse mõju Teie 
ettevõttele: 
Palun hinnake skaalal: 1 – ei ole nõus, 2 – pigem ei ole nõus, 3 – nii ja naa, 4 – pigem nõustun, 5 – kindlasti 
nõustun,  0 – ei oska öelda. Palun märkige üks vastus igas reas. 

 1 2 3 4 5 0 

Aitas parandada ettevõtte saaduste/toodete/teenuste 
kvaliteeti 

      

Aitas parandada ettevõtte saaduste/toodete/teenuste 
mahtu 

      



 

lk 90 

 

 

Aitas kasutusele võtta uusi tehnoloogiad ja innovaatilisi 
lahendusi 

      

Aitas kaasa keskkonnanõuete täitmisele       

Aitas kaasa keskkonnahoiu paranemisele       

Aitas parandada ettevõtte majandustulemusi (müügi-
tulu, kasumlikkus) 

      

Aitas parandada ettevõtte tootlikkust       

Aitas vähendada ettevõtte kulusid       

Aitas vältida riske ja vähendada kahjusid       

Toetus võimaldas  liikuda välisturgudele (oma toodet eks-
portida) 

      

Aitas parandada töötervishoiu ja tööohutuse 
tingimusi 

      

Toetus on võimaldanud luua uusi töökohti       

Toetus aitas suurendada minu ettevõtlikkust       

 

13. Milliste investeeringute vajadust näete ette järgmise kolme aasta jooksul? 
Palun kirjeldage olulisemad investeeringud 

…………………………………………………………………………..……………………… 

 

14. Millist tüüpi finantseerimist plaanite kasutada investeeringute teostamiseks?   
Palun valige vähemalt üks finantseerimise liik. Palun järjestage valikud kasutamise tõenäosuse järgi. 

 Teie reastus: 

Pikaajaline pangalaen  

Laen omanikelt, sh pereliikmetelt  

Maaelu Edendamise Sihtasutuse laen  

Pikaajaline laen Maaelu Edendamise Sihtasutuse käendusel  

Peamiselt ettevõtte omakapital  

Investeeringutoetused  

Soovi korral palun kommenteerige oma valikuid: 

…………………………………………………………………………. 

 

15. Palun hinnake hetkel rakendatava põllumajandusliku tegevusega alustava noore ettevõtja 
toetuse meetme tingimuste asjakohasust: 
Palun märkige üks vastus igas reas  

Kriteerium On asja-
kohane  

Ei ole 
asja-ko-
hane 

Ei oska 
öelda 

Toetuse maksimaalne summa 40 000 eurot    

Nõutav põllumajandusalane keskeri- või kõrgharidus või kutsekvali-
fikatsiooni 5. tase.  

   

Omandatud äriühingu minimaalne põllumajanduslike toodete müü-
gitulu oli enne omandamist üle 14 000 euro, kuid mitte rohkem kui 
500 000 eurot 

   

Nõutud äriplaan ja selles esitatavad andmed    

Lepingulise või omandis oleva põllumajandusmaa kasutamise nõue 
minimaalselt järgneva aasta lõpuni arvates viimase toetusosa välja-
maksmisest 
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Nõue kasutada materiaalse põhivara soetamiseks minimaalselt 50% 
kogu toetuse summast 

   

Tagada põhivara soetamine ja kavandatud tegevuste elluviimine vä-
hemalt 75% ulatuses ühe aasta jooksul ja ülejäänud osa kahe aasta 
jooksul arvatuna taotluse heakskiitmise otsusest 

   

Nõue tagada taotlemisele järgneva kahe majandusaastata lõpuks 
põllumajandusliku müügitulu üle 4000 euro kuni investeeringu sihi-
pärase kasutamise perioodi lõpuni, v.a puuvilja-, marja-, pähkli-, 
köögivilja-, viinamarja-, veise- või hobusekasvatuse või mesinduse 
tegevusala ettevõtjad  

   

Nõue kavandada taotlemisele järgneva kahe majandusaasta lõpuks 
põllumajandusliku standardkogutoodangu väärtuseks üle 14 000 
euro 

   

Taotlemisele järgnevatel aastatel tagada põllumajandusliku müügi-
tulu osatähtsus üle 50% kogu müügitulust kuni investeeringu sihipä-
rase kasutamise perioodi lõpuni 

   

Investeeringuobjekti säilitamise nõue vähemalt üks aasta arvates vii-
mase toetusosa väljamaksmisest 

   

Järgnev täpsustus avaneb vastavalt eelneva küsimuse vastuse „Ei ole asjakohane“ valiku puhul.  

Palun põhjendage vastust, kui kriteeriumid ei olnud Teie arvates asjakohased: 

……………………………………......……………………………………………………………….. 

 

16. Millised meetmed võiksid täiendada praegust riiklikku sekkumist noortele põllumajan-
dustootjatele  järgmise kolme aasta jooksul? 
Palun kirjeldage vajadusi  

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

Teie täiendavad ettepanekud ja kommentaarid on oodatud!  

……………………………………………………………………………………………………………………………………..………….. 
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Ankeet ÜPP noore põllumajandustootja otsetoetuse saajatele 

 

HINNANG ETTEVÕTTE ARENGULE 

Sissejuhatavad küsimused olukorra hindamiseks 

1. Mitu lepingulist töötajat (taandatuna täistööajale) on Teie ettevõttes?  
Siia väljale võib sisestada ainult numbreid 

…………………… 

Näide: kui töötaja töötab aastas 3 kuud, siis on tema töökoormus 0,25; 6 kuud – töökoormus 0,5; 9 kuud 

– töökoormus 0,75. 

Palun märkige Teie ettevõtte müügitulu suurus: 
Siia väljale võib sisestada ainult numbreid 

2018. aastal …………. eurot 

2019. aastal …………. eurot 

Kui müügitulu puudub, märkige palun "0"  

 

2. Palun märkige oma põllumajanduslik haridustase:   

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Kutsekvalifikatsiooni neljas või viies tase 
 Keskeri- või kutsekeskharidus 
 Kõrgharidus 
 Põllumajanduslik haridus omandamisel 
 Põllumajanduslik haridus puudub  

 

3. Palun märkige Teie ettevõtte kasutuses oleva põllumajandusmaa pindala käesoleva aasta 
andmetel:  
Nendele väljadele võib sisestada üksnes täisarvulisi väärtusi 

Omandis olev maa: ..…….. ha 

Renditud maa: ……..….ha 

Kui maad ei ole, sisestage palun "0" 

 

4. Kuidas hindate oma ettevõtte praegust majanduslikku seisundit?   
Valige üks järgnevatest vastustest 

 Väga hea   
 Pigem hea   
 Raske öelda   
 Pigem halb   
 Väga halb   

 

5. Kas plaanite järgmise kolme aasta jooksul oma ettevõtte praegust tegevusala muuta?   
Valige üks järgnevatest vastustest 

 Jah 
 Ei 

"Jah"-vastuse korral palume täpsustada, mis on plaanitud uus tegevusala: 
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Palun täpsustage võimalikku planeeritavat uut tegevusala:  

………………………………………………………………………………….. 

  

6. Palun märkige, millistes põllumajandusvaldkondades olete viimase kolme aasta jooksul 
oma ettevõtte tegevust mitmekesistanud?   
Märkige palun kõik, mis sobivad 

Põllumajanduslik mitmekesistamine 

 Ei ole tegevust mitmekesistanud 
 Taimekasvatuskultuuride mitmekesistamine (nt tera- ja õlikultuuridel baseeruva suhteliselt mo-

nokultuurse külvikorra täiendamine teiste vähemlevinud kultuuridega) 
 Segatootmisele üleminek (st taimekasvatuse ja loomakasvatuse kombineerimine) 
 Põllumajandustoodete mitmekesistamine, sh toodangu müügiks ettevalmistamine ja pakenda-

mine 
 Põllumajandustööde teenuse pakkumine 
 Energia tootmine omatarbeks (päikesepaneelid, tuulegeneraator) 
 Mahetootmisele üleminek 
 Muu (palun täpsustage): …………………………………….. 

Palun nimetage põhjuseid, miks olete otsustanud tegevust mitmekesistada:  
Palun kirjeldage olulisemad põhjused 

………………………………………………………………………………. 

 

7. Palun märkige, millistes mittepõllumajanduslikes valdkondades olete viimase kolme aasta 
jooksul oma ettevõtte tegevust mitmekesistanud?   
Märkige palun kõik, mis sobivad 

Mitte põllumajanduslik mitmekesistamine 

 Ei ole tegevust mitmekesistanud 
 Põllumajandustoodete töötlemise arendamine (toiduainete tootmine) 
 Toitlustusteenuse või jaekaubanduse arendamine (nt talurestoran, talupood)  
 Maaturismi arendamine (nt õpiringide läbiviimine, matkade läbiviimine, majutusteenus) 
 Käsitöönduse arendamine (käsitööna valmistatud materjalid ja tooted) 
 Teenuste arendamine (nt lume lükkamine, aga ka sotsiaalsed teenused) 
 Energia tootmine müügiks (päikesepaneelid, tuulegeneraator) 
 Loodusvarade majandamine (nt maavarade kaevandamine, metsaandide kogumine) 
 Metsa majandamine 
 Vesiviljelus ja kalapüük 
 Muu (palun täpsustage): ………………………………… 

Palun nimetage põhjuseid, miks olete otsustanud tegevust mitmekesistada:  
Palun kirjeldage olulisemad põhjused 

………………………………………………………………………………. 

 

ARENGUTAKISTUSED 

Järgmiste küsimuste eesmärk on uurida ettevõtte arengut takistavaid tegureid 

8. Palun hinnake oma ettevõtte majanduslikku jätkusuutlikkust järgmise kolme aasta jooksul:   
Valige üks järgnevatest vastustest 

 Kindlasti jätkusuutlik 
 Pigem jätkusuutlik 
 Nii ja naa 
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 Pigem ei ole jätkusuutlik 
 Ei ole jätkusuutlik 
 Ei oska öelda 

Järgnev täpsustus avaneb vastavalt eelneva küsimuse vastuse „pigem ei ole jätkusuutlik“ ja „ei ole jätku-

suutlik“ valiku puhul.  

Palun nimetage põhjuseid, miks hindasite jätkusuutlikkust madalaks:  

………………………………………………………………………………. 

 

9. Palun hinnake järgmiste tegurite piiravat mõju Teie ettevõtte arengule:  
Palun hinnake skaalal: 1 – ei ole piirav tegur, 7 – on väga piirav tegur, 0 - ei oska öelda. Palun märkige üks 
vastus igal real! 

 1 2 3 4 5 6 7 0 

Põllumajandusmaa vähesus         

Põllumajandusmaa kõrge hind         

Vajaliku tootmistehnika puudumine         

Vajalike tootmishoonete puudumine         

Rahaliste vahendite puudumine teenuste tellimiseks         

Keerukad põllumajanduskeskkonna nõuded         

Tööjõu puudumine         

Sõltumine teenusepakkujatest (nt künd, külv, koristus 
vms) 

        

Turustamisvõimaluste puudumine         

Turul valitsev hinnakonkurents         

Ettevõtte väiksus          

Madal investeerimisvõimekus uute tootmistehnoloo-
giate rakendamiseks 

        

Investeeringute rahastamine (nt laenuvõimaluste puudu-
mine, toetuste vähesus) 

        

Vajaliku piirkondliku taristu puudumine (nt teed, elektri-
võimsus, kiire internet) 

        

Asjakohase nõuandeteenuse kättesaadavus         

Muu takistus         

Järgnev täpsustus avaneb vastavalt eelneva küsimuse vastuse „Muu takistus“ hindamisel hindega 2-7. 

Hindasite eelmises küsimuses "Muu takistus" hindega 2 või enam. Palun täpsustage takistust: 

……………………………………………………………………………………….. 

 

10. Palun hinnake järgmiste  tegevuste olulisust Teie ettevõttes järgmise kolme aasta jooksul:  
Palun hinnake skaalal: 1 – vähe oluline, 7 – väga oluline, 0 – ei oska öelda. Palun märkige üks vastus igal 
real! 

 1 2 3 4 5 6 7 

Uute klientide leidmine ja turustamise arendamine        

Toodangu/teenuste kvaliteedi parandamine        

Uute ja soodsamate võimaluste leidmine tooraine ning 
materjalide hankimiseks 

       

Tootmise mahu suurendamine        

Kõrgema lisandväärtusega toodete osakaalu suurenda-
mine 

       

Investeerida tootmisseadmetesse        
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Laiendada tootmisvaldkonda        

Tootmis- ja laohoonete uuendamine        

Keskkonnasõbralikku tootmise (sh mahetootmine või -
töötlemine) laiendamine 

       

Energiatõhususe või taastuvenergia kasutamise suuren-
damine 

       

Koostöö arendamine  samas valdkonnas tegutsevate et-
tevõtetega 

       

Kuulumine ühistusse ja ühistu arendamine        

Koostöö teadusasutusega        

Mentori/konsulendi kaasamine        

Muu tegevus        

Järgnev täpsustus avaneb vastavalt eelneva küsimuse vastuse „Muu tegevus“ hindamisel hindega 2-7. 

Hindasite eelmises küsimuses "Muu tegevus" hindega 2 või enam. Palun täpsustage tegevust: 

……………………………………………………………………………………….. 

 

INVESTEERIMISVAJADUSED JA TOETUSED  

Järgmiste küsimuste eesmärk on selgitada välja toetuse kasutamisega tekkinud probleemid ja  investee-

ringute vajadus 

11. Kas noore põllumajandustootja otsetoetuse taotlemisel ilmnes takistusi või probleeme? 
Valige üks järgnevatest vastustest 

 Jah 
 Ei 

„Jah“-vastusele järgneb täpsustus: 

Palun nimetage põhjuseid, mis takistasid noore põllumajandustootja otsetoetuse taotlemist:  
Palun kirjeldage olulisemad takistusi 

………………………………………………………………………………. 

 

12. Palun hinnake noore põllumajandustootja otsetoetuse rahalist mõju Teie ettevõttele: 
Valige üks järgnevatest vastustest 

 Väga oluline   
 Pigem oluline  
 Raske öelda   
 Pigem vähe oluline  
 Vähe oluline 

 

13. Milliste investeeringute vajadust näete ette järgmise kolme aasta jooksul? 
Palun kirjeldage olulisemad investeeringud 

……………………………………………………..……………………… 

 

14. Millist tüüpi finantseerimist plaanite kasutada investeeringute teostamiseks?   
Palun valige vähemalt üks finantseerimise liik. Palun järjestage valikud kasutamise tõenäosuse järgi. 

 Teie reastus: 

Pikaajaline pangalaen  

Laen omanikelt, sh pereliikmetelt  

Maaelu Edendamise Sihtasutuse laen  
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Pikaajaline laen Maaelu Edendamise Sihtasutuse käendusel  

Peamiselt ettevõtte omakapital  

Investeeringutoetused  

Soovi korral palun kommenteerige oma valikuid: 

…………………………………………………………………………. 

 

15. Palun hinnake noore põllumajandustootja otsetoetuse taotlemise tingimuste asjakoha-
sust: 
Valige üks järgnevatest vastustest 

 Väga asjakohased tingimused   
 Pigem asjakohased tingimused 
 Raske öelda   
 Pigem ei ole asjakohased tingimused  
 Ei ole üldse asjakohased tingimused 

Järgnev täpsustus avaneb vastavalt eelneva küsimuse vastuse „Pigem ei ole asjakohased ja „Ei ole asjako-

hased“ valiku puhul.  

Palun põhjendage vastust, kui tingimused ei ole Teie arvates asjakohased: 

….……………………………………………………………….. 

 

16. Millised meetmed võiksid täiendada praegust riiklikku sekkumist noortele põllumajan-
dustootjatele  järgmise kolme aasta jooksul? 
Palun kirjeldage vajadusi  

………………………………………………………………………………………………….. 

 

Teie täiendavad ettepanekud ja kommentaarid on oodatud!  

………………………………………………………………………………………………….. 
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Lisa 8. Küsitluse vabavastused 

Tabel 18. Oma ettevõ tte ja tkusuutlikkust madalaks hinnanud ettevõ tjate põ hjendused 

(kõik vabavastused on antud retsenseerimata kujul) 
Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevõtjate põhjendused 

1. Suured kohustused, põuast tingitud müügitulu vähenemine (põua aasta sündinud loomi ei olnud võimalik 
realiseerida 2019), nüüd ka väga keeruline olukord üleüldiselt maailma majanduses, pidevalt rangemad sea-
dused ja vajadus suurteks investeeringuteks (näiteks veeseadus) jne. 

2. Konkurentide kasv on toonud kaasa hinnataseme languse, tarbijate väiksem huvi toodangu vastu. 

3. Majandustegevuse tulusus on nii väike, et pärast olemasoleva põhivara amortiseerumist ei ole ma võime-
line masinaparki uuendama. Eesti põllumajandustootja saab toodete eest liiga madalat hinda, sest turul on 
odav välismaine kaup riikidest, kus põllumajandustoetused on palju suuremad. 

4. Väikese piimakarjaga ei suuda konkurentsis püsida, suurtootmiste omahind on piimaliitri kohta odavam ja 
nii on raske kannul püsida. Veel pärsib jätkusuutlikust saarel paiknemine, kuna iga transpordi eest tuleb 
rohkem maksta. 

5. Investeeringuteks ei piisa vahendeid, isikliku elukorralduse muudatused 

6. Perekondlikel põhjustel väikeettevõtlus jäänud tahaplaanile 

7. Lauda ehitus kallis, pole selle ehitamiseks raha. Nõuded karmistuvad. 

8. investeerimise võimekuse puudumine 

9. Ilma ettevõttevälist raha kaasamata ei saa ettevõte jooksvalt hakkama. 

NPTd kasutanud ettevõtjate põhjendused 

10. Sõltun väga palju koostöö partneritest ja maaomanikest 

11. Tehnika vana, (mahe)toodangu hind madal - sisendite hind kõrge. Ei saa võtta Noortalunikutoetust, sest 
juba käive on liiga suur. Ei vasta ühelegi keskkonnanõudele. Esindusorganisatsioonid jõuetud poliitika ku-
jundamisel - noortalunikud ja taluliit koosneb paljuski piimatootjatest kes vanast ajast saadik saavad ülemi-
nekutoetusi. Enamasti noored ettevõtjad kes on alustanud peale 2008. aastat ei saa üleminekutoetusi. EPKK 
otseselt kahjustab minu ettevõtte mainet ja konkurentsivõimet kujundades avalikku arvamust, et põlluma-
jandustootjad võidavad üleminekutoetustest. 

12. Väike põllupindala ei võimalda põllukultuuride jätkusuutlikuks kasvatamiseks vajalikke lisainvesteeringud 
teha. 

 
 
 

Tabel 19. La hitulevikus õluliste muude tegevuste ta psustavad kõmmentaarid 

Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevõtjate täpsustused 

1. Mina tegelen mahe lihaveise kasvatusega. Käesoleva küsimuse kõik valikvastustes esitatud tootmistegurid 
on ettevõttes nii-ehk-naa maksimaalselt hästi ära kasutatud. Mahe lihaveisekasvatuses on praegu ainult üks 
suur takistus - PUUDUB TURG. Ainuke senine efektiivne turustuskanal - Liivimaa Lihaveis - ei suuda oma 
liikmetele enam õiglast hinda tagada. Siseturg mahetootele on olemata. Välisturgu pole leitud. Tootja sõltub 
suurtööstuste ja poekettide diktatuurist. 

2. Tänases energiast sõltuvast majanduses peaks elektri püsiühenduse võimalus olema tänapäeval inimese põ-
hiõigus. 

3. Ebasoodsate alade toetuse puudumine 

4. pikaajaline puhkuse puudus halvendab tervist 

NPTd kasutanud ettevõtjate täpsustused 

5. Kütuse, määrete ja varuosade tagavara suurendamine ning võrgust sõltumatu elektrienergia varustatus krii-
siolukorras. 

6. Ka tööväline tegevus on Meie pere jaoks oluline 

7. Kõik rasketehnikaga, mis iganes tehnikaga seotud tegevused 

8. Tuleb saavutada olukord, kus kõik toimib hästi, kuid puuduks vajadus pidevalt otsida, mahutada, hädaldada. 
Saaks lihtsalt kenasti hakkama. Elaks nagu linnainimene - tööle ja koju. Puhkus ja oma elu. 
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Tabel 20. Põ llumajandusliku tegevusega alustava nõõre ettevõ tja investeeringu elluviimise takistu-

sed 

Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevõtjate kommentaarid 

1. Tõetuse teise rahalise õsa investeerimisel ei õlnud ei pank ega MES nõ us finantseerima ettevõ ttesse. 
Ettevõ te, kellel ei õle kõhe sellist summat kusagilt võ tta alustava ettevõ tjana, ja a b sundseisu. 

2. Tõetuse nõ uded, mille tulem õn va ikeste ja nõõrte meetmetest kõ rvale ja tmine. 

3. ametniku ebapa devus ja vastutõ õ tamine. 

4. Investeeringu elluviimisel õli vaja kaasata ehitusettevõ te. Selle valiku ebaõ nnestumisega kaasnes 
prõbleeme. 

5. Eeldatud tõ õ jõ u leidmine, PRIA tagasinõ uded. 

6. Maa puudumine 

7. Omakapitali va hesus 

8. Raha puudumine 

9. Inimsuhted rendi põ llumaa õmanikega ja ilmastik ei õlnud sõõsiv just investeeringu elluviimise esime-
sel aasta. 

10. Tõetuse eelarve summa võ imaldas tõl hetkel vaid uusi seadmeid, kuid nende hinnatase ei võ imaldanud 
sõetada seadmeid, mis õleksid sõbilikud suurtõõmiseks. St seadmete võ imekus õn madal, aja- ja tõ õ -
mahukas. 

11. Suuremaid prõbleeme ei esinenud kuid õli mitmeid valesti mõ istmisi nõ ustajaga vestlemisel. Infõliin 
nõ ustas u htmõõdi kuid tõetuse menetleja teisiti. Menetleja nõ uanded õlid siiski lõ pus ma a ravad. 

12. Minu eeltõ õ  õli ebapiisav. Põleks elus uskunud, et PRIA õn repressiõõni õrgan. Sain 40 000 tagasi mak-
sin 80 000. Lisaks minu kanda kõhtukulud ja kõhtuta ituri kulud. Lisaks masinate kiirmu u gi hinnaga 
kaõtatud ka ibevahendid.  
Hetkel õlen ta iesti põ lvili, aga minu tahet nad a ra ei saanud võ tta. Teen õmade vahenditega õtsast peale. 

13. Antud võõrus pidi sõetama va hekasutatud, max 5a. tehnikat, ehk alustava ettevõ tja puhul liiga suur 
kõõrmus. Bu rõkraatia erinevate ametiasutuste põõlt õli samuti liiga kõõrmav. 

14. Algsed pakkumised muutusid kallimaks. 

15. Tõetuse taõtlemise ja investeeringu elluviimise vahel õn pikk periõõd. Selle aja jõõksul tekib alati ette-
võ ttes ja turul uusi õlukõrdi. Keeruline õn PRIA-le põ hjendada, et nu u d õn õtstarbekam õsta minagi 
muud, mitte see mis a riplaanis kirjas. Tõetussummat peaks õlema lubatud paindlikumalt kasutada. 

16. Alustava ettevõ tjana õli raske saavutada 80% tõetuse suurusest nõ utud õmatõõdetud põ llumajandus-
saaduste mu u gitulu nõ uet. 

17. Sain tõetuse siis kui ei õlnud veel põ llumajandusharidus õmandatud. Omandasin selle aasta jõõksul 
pa rast tõetuse saamist ehk siis piisava varuga. U llatuseks tuli aga kiri, et mul õn eeldus ta itmata võ i 
tõ endus saatmata. Selline asi õn Eesti riigis natuke naljakas, sest kõ ik sellised andmed õn avalikult 
ka ttesaadavad  ja infõ liigub u pris ha sti ja siis pean ise saatma mingeid kõõpiaid enda diplõmitest.  
Frustreeriv õli see, et siis periõõdi lõ ppedes sain u pris halvasisulise ja su u distava kirja viidetega eri-
nevatele paragrahvidele mida õlin rikkunud, kuigi tegelikkuses õlin kõ ik eeldused ta itnud.  Muus õsas 
sujus ha sti. 

18. Liisingu saamine. 

19. Kõ igepealt tagasilõ õ k biõlõõgilise vara sa ilimises ja sellest la htuvalt ka ettevõ tte laiendamises. Teiseks 
PRIA veebis aruannete esitamise võ imatus ja tõ õ tajate tagasiside puudumine. 

20. minu kõnsulent ajas mulle natuke jama et ma ei taõtleks 40000 eurõt kõrraga ja ta nu sellele ma kaõ-
tasin  selle tõetuse na õl 12000 eurõt mis õleks mu investeerimis võ imekust õluliselt parandanud. 

21. Segadus seadmete sõetamisel. 

22. Kuna meie investeeringu õbjektiks õli mesindushõõne ehitus, siis õli takistuseks bu rõkraatia seõses 
ehitusega mis tingis selle et ehitaja alustas teises kõhas ehitust ja meie õbjekt ja i venima. See tegi ehi-
tuse kallimaks. 

23. Tõõtmishõõne ehitamine venis õõdatust pikemaks 

24. Seadet, mis algselt õli plaanitud sõetada, ei õlnud Eestist enam tõetuse saamise hetkeks võ imalik õsta. 
Samasse hinnaklassi ei õlnud enam traktõreid mu u gis.  
Saime selle lõ puks, pa rast aastast õtsimist, La tist. 

25. Oma finantseeringu raskus 

26. ametnike bu rõkraatia 

27. Kriisi ajal sai taõtlus tehtud, põlnud võ imalik alustava ettevõ ttena saada pangalaenu, et katta õmaõsa-
lust. 
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Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevõtjate kommentaarid 

28. Planeeritud ehitustegevus majandushõõne renõveerimiseks la ks õluliselt kallimaks algselt planeeri-
tust. 

29. tõetuse eest pidin õstma uue masina, selle asemel, et õsta mitu vanemat vajalikku masinat 

30. Kavandatu ja tegelikkuse vahel õn erinevused, sest ka u he kuuga võ ivad õlla suured muutused meie 
u mber, ra a kimata u hest aastast. 

31. 10 000eurõt õn algajal ettevõ tjal raske õmast taskust esialgu leida. Mõ ni investeering tuli lõ ppkõkku-
võ ttes prõgnõõsitust kallim. 

32. Meid u mbritsev majandusruum/keskkõnd muutub pidevalt, seega a riplaani saab ku ll valmis teha, aga 
tegelikkuses 5a ette na ha õn va ga keeruline. 

33. Tingimuste hulk ja kõhati nõ uete naeruva a rsus ja paindumatus. 

34. Lõõmade haigused, mida ei saanud ravida 

35. Esialgne investeering õli plaanitud liiga mahukas. Otstarbekas õli sisse viia muudatus. Muutsime prõ-
jekti ning kõõskõ lastasime muudatused PRIA-ga, muudetud prõjekti elluviimine õ nnestus prõbleemi-
deta. 

36. Tõetuse saamiseks tuli teha õma õsalus investeeringu saamiseks ja selle leidmine õli suur katsumus 

37. Tõetuse kõrraldus ei arvestanud biõlõõgilise põ hivara eripa rasid. Kuna õsad impõrtlõõmad õsutusid 
praagiks/hukkusid tuli õsa tõetust tagasi maksta (kuigi tõ upuhta põ hikarja suurus õli suurenenud). 

38. Raha puudus. 

39. Kuna sai sõetada ainult uut tehnikat ning ettevõ tte õmafinantseerimise võ imekus õn madal ei saanud 
eriti palju ettevõ tet arendavaid tehnikat õsta. 

40. Alustavale nõõrele ettevõ tjale õn 40000 eurõt va he. 

41. sõbiliku põ llumaa leidmine õli raske. planeeritud ala ei õ nnestunud harima hakata ja alternatiivsete 
kõhtade põ llumaaks muutmine õli arvatust raskem. 

42. Kuna tõetust maksti kahes jaõs siis pidi endal õlema õlemas 10 000 eurõt. Sest alustav ettevõ tte ei saa 
pangas laenu. Teist õsa maksti va lja siis kui tingimused ta idetud, na iteks tõ õ kõgemus võ i haridus. Ku-
lutused ju vaja teha ta istõetuse summa eest. Muidu ju a riplaan ei realiseeru ta ielikult, vaid võ ib vin-
duda 2 aasta jõõksul. 

43. Tõetuse summa õn ilmselgelt liiga va ike, eriti kui hakata tegelema lõõmakasvatusega ja endal õn ainult 
suur sõõv sellega tegeleda ning maad ja tehnikat ei õle. 

44. Esimese aasta taõtlus ja i rahuldamata. 

45. Vajalik õn teha mõ istlikult ja vajalikul tasemel investeeringuid. Keeruline õn teha valikuid, mis õn õlu-
line ja mis mitte. Tõetuse suurus ja a b va ikseks, kui õn vajalik teha kõhe alguses mitmeid suuremaid 
investeeringuid. Samuti puudub laiahõ lmaline alustava nõõre ettevõ tja ja tku tõetusmeede. 

 

Tabel 21. Kõmmentaarid tõetuse taõtlemise tingimuste mitteasjakõhasuse kõhta 

Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevõtjate kommentaarid 

1. Haridustase 5. Omandan seda hetkel ainult PRIA nõ uete ta itmiseks. Oman Ra pina Aianduskõõli Aednik 
tase 4 haridust ja tegelen marjakasvatusega. Kuna Aednik tase 5 eeldab va ga pikka eelnevat tõ õ staaž i 
antud valdkõnnas, siis õli õmandamine tõetuse raames võ imatu. Seetõ ttu tuleb õmandada tase 5 tai-
mekasvatusspetsialistina, kus õn kõgu rõ hk ainult viljakasvatusel. See lisaharidus ei anna minu hin-
nangul midagi juurde minu võ imekusele kasvatada marju. 

2. Põ llumajanduse prõgnõõsime ilmade ja muude va ltimatute tegurite tõ ttu õn raske aastati ka võ imatu. 

3. Suurendada tõetuse ma a r. Lubatud ma a rusega kuni 75000 EUR ning va hendada tõetuse saajate arvu. 
40000 EUR 5-10 aastat tagasi ja praegu õn kaks erinevad asja. 

4. 1. Mitmetes valdkõndades kutsekvalifikatsiõõni 5. taseme saavutamine ette antud aja jõõksul keeru-
line, ametikõõlid pakuvad va ga ha id praktilisi teadmisi, kuid kvalifikatsiõõnilt 4.taset.  
2. U he aasta piirang (75% tõetuse a ra kasutamise kõhta) võ ib tekitada n-õ  kiirustamise efekti. Ehitiste, 
rajatiste ehitamine eeldab pikemat planeerimist, sõbivate kõõstõ õ partnerite õtsimist ning tõ õ  elluvii-
miseks piisavat ajavaru. Kiirustades tehtud õtsused võ ivad hiljem õluliselt mõ jutada kõgu investee-
ringu kõrdaminekut. 
3. Standardkõgutõõdangu nõ ue võ ib liialt piirata valdkõndi, kuhu riskitakse tõetust planeerida. Na iteks 
selliste kultuuride rajamisel, kus saaki ei saada kõhe istutamisja rgsel aastal. 

5. 40 000 € eest ei õle võ imalik alustada nullist ettevõ tlusega. 

6. põ llumajandusliku mu u gitulu õsata htsus u le 50% kõgu mu u gitulust  - alati ei õle võ imalik a ra majan-
dada vaid põ llumajandusliku tõõdangu mu u gist ja pinnal pu simiseks tuleb teha ka muid tõ id 
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Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevõtjate kommentaarid 

7. Põ llumajandus ja lillekasvatus vms EI OLE ta pselt prõgnõõsitavad. Kõ ik sõ ltub ilmast!!!! Ja antud juhul 
ka viirusest. Sellised tulunõ uded jm peavad õlema sõ nastatud umbes nii et 5 aasta jõõksul u hel aastal. 
Mitte viiendal võ i kõlmandal jne. 

8. Põ llumajanduslik hariduse õmandamise mittevajalikkust põõldan seetõ ttu, et va ga paljud kaasaarva-
tud mina ise õlen kõlmeku mnendates kõ rgharidusega spetsialist, kellel enese u mber spetsialiseeru-
mise õskus ja iseseisev õ pivõ ime õn va ga tugev. Samuti nõ uab põ llumajandusesse sisenemine tihti-
peale paralleelselt mitmel kõhal tõ õ tamist. 

9. 1) Tõetuse maksimaalne summa 40 000 eurõt. Tõetuse summa peaks õlema suurem, va hemalt 80 000 
€. Masinate ja seadmete hinnad õn tõ usnud, samuti õn suurenenud tõ õ jõ ukulud. 

10. Põ llumajandusharidus - ta napa eval õn palju erinevaid viise enda harimiseks. Praegu õn pm hariduse 
saamisel vajalik õlla a ra mitmeid pa evi, aga kui õn tõõtmine ja pere, põle see alati võ imalik. Lisaks ei 
anna Eesti õ ppeasutused erilist infõt ja tarkust uute muus maailmas levinud tehnõlõõgiate kõhta nt 
Urban farming. Nõ ue ka ibeks 14000 - kui teha istandusi jm selliseid pikatõimelisi tegevusi, siis peab 
hakkama mingeid ta iendavaid tegevusi va lja mõ tlema, sest istandused võ tavad ju aega 

11. Alustasin chinchilla kasvatusega, sel ajal õli praktiliselt võ imatu alustada lõõmakasvatusega nõõrta-
luniku tõetuse baasil, sest nõ ue õli mu u gitulul, aga lõõmakasvatus ei anna enne 2 aastat mingit tulu ja 
kui sõõvid kõhe ka põ hikarja suurendada siis ei õle ka mida nii palju mu u a, et tulu tingimusi ta ita. 
Leidsin, et ainult taimekasvatajaid sõõsitakse selle tõetusega. Oli vaja va ga ta pselt mõ elda, kust tekib 
tulu, kelle abi selleks vaja, kui palju vilja ku rvale maha panna, et lõõmakasvatusele sõõvitud tõetusega 
va lja tulla. Pigem minul aitas nõõrtaluniku tõetus maale elama tulla ja  hakata mõ tlema edasiarendu-
sele, et millega tulu teenima hakata kuhu edaspidi investeerida. Mina õlen ta nulik, et selline tõetus 
mulle anti, kuigi jah, raske õli ta ita nõ udeid, aju tõ õ d õli vaja palju teha ja analu u sida ja plaanimuutusi 
teha. Hetkel rahul, investeerin vaikselt ise ettevõ ttesse ja pidevalt sõõv laieneda ja katsetada uusi asju. 
Finantspõõl hõiab natuke piire peal, muidu areneks kiiremini. 

12. Tulu nõ ue ei õlekõhe ja rgneval aastal asjakõhane, kuna alustamine nõ uab aega ja investeeringuid. Lõõ-
madega ei õle alati võ imalik kõheselt tulu teenida 

13. Põ llumajandus õn eriala, mis õmandub sulle kõ ige enam kõgemusest ja tõ õ tades põ llul. Kõõlis ka imine 
õli nagu teõõria lisamine põ llumajandusele, aga ma ei usu, et see tekitas palju lisava a rtust juba õlema-
sõlevatele teadmistele. Pigem õn kõgemus ja teised põ llumehed ning kõnsultandid kellelt saab hu va 
nõ u, mis juba tõimib la hedal asuvatel pinnastel ja põ llukultuuridega. 

14. Tõetuse maksimaalne summa 40 000 eurõt - sektõrisse tulevad uued nõõred kes ei võ ta õlemasõlevat 
ettevõ tet u le, neile õn selline summa õlematu raha alustamiseks. Kuid ma tean mitut inimest kes õn 
teinud silmad ette paljudele põ lvkõndi põ llumajanduses õlnutele õma tegususe ja innõvatsiõõniga. 
Nõ utav põ llumajandusalane keskeri- võ i kõ rgharidus võ i kutsekvalifikatsiõõni 5. tase - sellest õn saa-
nud pigem kutsekõõlide võ imalus pearaha saada kui midagi muud, tuleks siiski arvestada ka mittele-
pingulisi ja diplõmitega saadud kõgemusi, kui ikka inimene õn su ndinud tallu, siis ilmselgelt ta teab 
mida ta seal ka teeb... Lepingulise võ i õmandis õleva põ llumajandusmaa kasutamise nõ ue minimaalselt 
ja rgneva aasta lõ puni arvates viimase tõetusõsa va ljamaksmisest - miks see nii lu hike peab õlema, vaid 
aasta peale viimast makset... 5 aasta kõhustus ja kindlasti mitte va hem! 

15. Tõetuse maksimaalne summa 40 000 eurõt - nullist alustava ettevõ tja jaõks summa va ga va ike. Na iteks 
teraviljakasvatuses õn tehnika vajadus suurem (traktõr, kõmbain, haakriistad jne), seega tuleb teha 
valik, mida õsta. Omandatud a riu hingu minimaalne põ llumajanduslike tõõdete mu u gitulu õli enne 
õmandamist u le 14 000 eurõ, kuid mitte rõhkem kui 500 000 eurõt  - piiratud valik, ei kaasa va ikeet-
tevõ tteid. Nõ ue kavandada taõtlemisele ja rgneva kahe majandusaasta lõ puks põ llumajandusliku stan-
dardkõgutõõdangu va a rtuseks u le 14 000 eurõ - valdkõndade lõ ikes võ ib ka ive õluliselt erineda. Taõt-
lemisele ja rgnevatel aastatel tagada põ llumajandusliku mu u gitulu õsata htsus u le 50% kõgu mu u gitu-
lust kuni investeeringu sihipa rase kasutamise periõõdi lõ puni  -  piirab mitmekesistamist, st ei saa 
teenida lisatulu muudest pakutavatest teenustest /nt põ llumajandusteenuste õsutamine, kui summa 
u letab õmatõõdangu %. Investeeringuõbjekti sa ilitamise nõ ue va hemalt u ks aasta arvates viimase 
tõetusõsa va ljamaksmisest. Parem kui varasema periõõdi 5-aastane kõhustus. 

16. 1.Tehnika hindasi arvestada, siis 40 000 õn juba u sna va ike summa. 2. Tehnika tellimisel võ ib esineda 
tarneprõbleeme. 

17. tõetuse summa liiga madal; Kui tõetuse summa eest sõetatakse võ i ehitatakse hõõnet, siis liiga va he 
aega; Sa ilitamise aeg peaks kindlasti õlema pikem, va hemalt 3 aastat. 

18. Tõetuse summa õn kõ igile võ rdne õlenemata tõetuse saaja tegevusvaldkõnnast. On ilmne, et mõ ned 
valdkõnnad vajavad alustamiseks suuremaid investeeringuid ja mõ ned valdkõnnad va iksemaid. Lepin-
gulise võ i õmandis õleva põ llumajandusmaa kasutamise nõ ue minimaalselt ja rgneva aasta lõ puni ar-
vates viimase tõetusõsa va ljamaksmisest ei õle asjakõhane, kuna maadega tehinguid tõimub nii pika 
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aja jõõksul ikka ning ka rendilepinguid õ eldakse u les. Asjatu ajakulu PRIA adminkõntrõllis. Nõ ue ta-
gada taõtlemisele ja rgneva kahe majandusaastata lõ puks põ llumajandusliku mu u gitulu u le 4000 eurõ 
kuni investeeringu sihipa rase kasutamise periõõdi lõ puni, v.a puuvilja-, marja-, pa hkli-, kõ õ givilja-, vii-
namarja-, veise- võ i hõbusekasvatuse võ i mesinduse tegevusala ettevõ tjad. Tõõdud nõ ue ei õle ka as-
jakõhane, sest kuna meede õn suunatud kiirele ettevõ tte kasvule, siis õn mu u gitulu 4000€ liialt va ike. 
14 000€ õn juba mõ istlikum. Samas aga mõ nes valdkõnnas, nt puuviljad, võ tab selle saavutamine aega. 
Nõ ue kavandada taõtlemisele ja rgneva kahe majandusaasta lõ puks põ llumajandusliku standardkõgu-
tõõdangu va a rtuseks u le 14 000 eurõ. Tõre nõ ue, kuid selle sisule pihta saamine õn aega võ tnud. 

19. Pidevate hindade tõ usu tõ ttu, kuid samas mee turuhinna langemise tõ ttu, ja a b 40 000 kasinaks juba. 
Hariduse nõ ude peaks õlema 4.tase, see õn ta iesti piisav, et majandada ettevõ tet 

20. Sõ na nõõre asemel võ iks õlla alustav ettevõ tja. 

21. Mu u gitulu peaks õlema nagu esialgselt 80% tõetusest, investeeringuõbjekti sa ilitamine va hemalt 3a. 

22. Kui ise teha ei õska sellist mis pangale meeldiks ja abi ka põle kõhe saada õn suhteliselt keerukas ka 
mingit laenu saada 

23. Kuna neid tegevusi kõ iki nõ utakse, aga samas ei õska keegi prõgnõõsida turu õlukõrda. Kui turg puu-
dub õn pankrõtt. See tõetus ei taga turgu. Ma kõrdan SEE TOETUS ei taga turgu. 

24. Investeeringuõbjekti peaks sa ilitama kauem. 

25. Siin õn keeruline vastata, sest taõtlejad jagunevad kaheks. 1) grupp taõtlejaid, kes võ tavad u le põõlita-
tud tõimiva pereettevõ tte, kus õn baasressursid juba õlemas ning see õn lihtsalt neile fõrmaalselt kin-
gitud raha, 2) õn reaalselt alustajad nagu mina alustasin ta iesti nullist õstes pangalaenuga talu, siis see 
õn eluliselt õluline aga selliseid taõtlejaid see su steem ei sõõsi ja seab ebavõ rdsesse seisu teistega. An-
tud meede ja ku simustik õn suunatud nn. u levõ tjatele, mitte alustajatele. 

26. Kõ ik mu u gitulu ja lepingutega seõtud nõ uded ei ta ida õma eesma rki. 

27. Kui tõetusega sõetatud seade õn õma u lesande ta itnud ja ja a nud na iteks va ikseks siis võ iks lubada 
samava a rse masinaga asendamist, mis õn suurem ja sõetatud masin õn õlnud abiks selle õstu finant-
seerimisel. 

28. Alustava ettevõ tja tõetuse suurus va hemalt 80 000. Hetkel saab 40 000 eurõ eest õsta u he traktõri. Aga 
lisaks õn alustaval ettevõ ttel vaja sõetada põ lluharimis- võ i tõõtmistehnika. Võ i kui alustav ettevõ te 
sõõviks ehitada hõõnet, siis hetkel 40 000 eurõga ei tee seda valmis. Standardkõgutõõdang ei na ita 
midagi, va ga segane, kuidas tõõdangumaht seal arvestatakse. Ei saa võ rrelda vana kasvatustehnõlõõ-
giaga saadud saaki, kui ettevõ te plaanib kasutusele võ tta uue kasvatustehnõlõõgia, kus saak õn mit-
meid kõrdi suurem ja saagi kvaliteet parem. See prõbleem õn eriti aianduses (na iteks ei õle võ rreldav 
avamaal marjade kasvatamine tunnelites kasvatamisega, kus hõõaja varasemaks tõõmisel õn tõõte 
hind hõõpis kõ rgem kui tipphõõajal jne.  Suur vahe õn kas istutada 1 hektarile 500 õ unapuud võ i 2500 
õ unapuud), mesinduse ja va hem levinud kultuuride kasvatamisel. Nõõre ettevõ tja jaõks võ iks õlla 
viiendaks aastaks 14000 eurõ suurune mu u gitulu saavutatav, ta peab seda ise põ hjendama, millist kas-
vatustehnõlõõgiat kasutab ja  kuidas ta selle saavutab. Standardkõgutõõdang ei tõhiks õlla piirav, siis 
tekib õlukõrd, kus tuleb midagi juurde kirjutada, mis annab nõ utud kõgutõõdangu, mis põle õ ige. 

29. mu u gitulu alustaval ettevõ ttel puudub. See summa võ ib õlla ka va iksem. 

30. Mesindusettevõ ttel ei õle tegelikult maa õlemasõlu võ i selle rentimine u ldse õluline 

31. Tõetuse summa 40 000€. Arvan see summa õn liiga va ike. Majandus kasvab ja hinnad kallinevad. 40 
000€ eest ei saavuta alustav ettevõ tja ta napa evases majanduses erilist kõnkurentsivõ imet. 

32. Tõetuse maksimaalne summa õn reaalsuses va ga ebapiisav selleks, et tagada tugeva ja tkusuutliku põ l-
lumajandusettevõ tte rajamine ning samuti vastavus mu u gitulu võ i standardkõgutõõdangu nõ udele. 
Seejuures eriti arvesse võ ttes fakti, et ka eõleva tõetuse saamise ja rgselt õn nõõrele ettevõ tjale suletud 
praktiliselt kõ ik PRIA investeeringutõetused. See õn va ga negatiivne. Kaasaegne põ llumajandus võ ib 
õlla palju mitmekesisem ja minimaalselt 50% materiaalse põ hivara sõetamiseks nõ ue ei õle seetõ ttu 
asjakõhane. Ettevõ tjal peaks ja a ma rõhkem vabadust õtsustada, millesse ta rahalisi vahendeid panus-
tab tulu tõõtmise eesma rgil. 75% investeerida juba esimese aasta jõõksul ei õle kõ igi tegevusalade pu-
hul u ldse mõ istlik. Kui sa vajad mingit masinat alles 2-3 aasta pa rast ja vahepeal saaks ettevõ te juba 
hakata tulu teenima selle investeeringu õsa kasutades, võ ib see õlla õluliselt tõ husam. 

33. 50 % põ llumajandusliku mu u gitulu nõ ue piirab tegevuste mitmekesistamist. 

34. kui saad tõetuse, peab ka ive hakkama kasvama, 14000 pealt peab hakkama kasvama, muidu põle mõ tet 
raha jagada. 

35. Põ llumajandusmaa kasutamise nõ ue ei õle kuidagi seõtud mesilaste pidamisega. Ettevõ tja saab vaja-
dusel kasutada ka kõkkuleppel kõlmandate isikute mitte põ llumajandusmaad. 5. taseme nõ ue mesin-
duses põle u ldse realistlik! Põle na iteks mõ eldav, et alustav raamatupidaja peaks esimese paari aastaga 
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õmandama 7. taseme!?! Millise arvestuse alusena õn seatud eelduseks, et alustav mesinik peaks saa-
vutama kõlme aastaga õ petaja taseme??? Mesinik tase 5 peaks õlema võ imalik taõtleda u ldse alles siis, 
kui mesinik õn min 5 aastat tegelenud mesinduse õ petamisega, mitte õ ppimisega kahe aasta jõõksul. 
Ehk reaalselt peaks Mesinik tase 5 taõtleja õlema õlnud mesinik min 10 aastat! 

36. See summa õn ja a nud pikalt samaks, aga hinnad õn tõ usnud. Ta nu sellele õn uutel nõõrtalunikel ras-
kem alustada. 

37. Tõetussumma võ iks õlla suurem. Samuti peaks õlema eelneva ka ibe piir madalamal kui 500 000. Max 
50 000. 

38. Tõetuse õsa võ iks õlla veelgi suurem. Me sõetasime uue traktõri, aga haakeseadmete jaõks ei ja tkunud. 
Pangad alustavale põ llumehele (kes põle õlnud paar aastat ka ibemaksukõhustuslane) laenu ei anna. 
Alustamine eeldab ikkagi mingisuguse tehnika õlemasõlu võ i hea mitu aastat "rasvakõgumist" kuni 
investeeringuteks õmaõsaluse kõkku saad. Ehk siis saa vindud 3-4 aastat. Kõnsulentide teenus võ iks 
õlla rõhkem alustatavatele põ llumeestele teadvustatud. 

39. 40 000 eurõt ei õle piisav 0-st alustavale põ llumajandusettevõ ttele. Asjaajamise lihtsustamiseks ja 
paindlikkuse suurendamiseks, võ iks ta htajad õlla lõ dvemad ja raha kõgu summas kõhe va lja maksta. 
Ta htis ei õle, et mu u gitulu õleks va hemalt 50% põ llumajandusest, vaid et põ llumajandustõõdangu 
mu u gist saadud tulu õleks tagatud va hemalt 4000 ja prõgnõõs 14000. 

40. 1) Osade tegevuste puhul võ ib-õlla rõhkem aega vaja. Na iteks ehitus. 2) Osade põ hivarade puhul võ ib 
see nõ ue hakata piirama ettevõ tte kasvu. 

41. Võ iks ikka kauem tegutsemis kõhustus õlla 

42. Tõetuse summa peaks kindlasti ta na suurem õlema. Va hemalt 60 000 eurõt. 

43. Esimesed kõlm tegevusaasta jõõksul õn põ hirõ hk investeeringutel. Tõõtmine võ ib õlla madal, kuna tõ õ -
jõ udu ei õle võ i ei saa palgata. Kõ ik tuleb nullist alustada. Sõõvisin saada ka pa ikeseenergiajaama raja-
miseks tõetust, kuid kuna ka ive õli liiga madal ja investeeringuid va ga palju, ma seda tõetust ei saanud. 
See aga õleks ma nginud va ga suurt rõlli uute kasvuhõõnete rajamisel, tuues rõhelise energia ma rgisega 
tõõdetud kõ õ giviljadele (ku te, valgustus). 

44. Pm mu u gitulu 50%- asjatult piirav, kui abs. summad õn ette antud. Lisategevus tõetab majanduslikku 
kindlustatust ja elujõ ulisust. 

45. Taõtlemisele ja rgnevatel aastatel tagada põ llumajandusliku mu u gitulu õsata htsus u le 50% kõgu mu u -
gitulust kuni investeeringu sihipa rase kasutamise periõõdi lõ puni -  ta htaeg võ iks seõnduda taõtlemise 
ajaga, mitte viimase  va ljamaksmise ajaga, kuna juhul kui haridus õmandatakse, õn va ljamaksmine hil-
jem, kuid investeerimine tõimub ju varem. 

46. Miks peaks 50% mu u gitulu saavutamiseks piirama muid tegevusi võ i teist ettevõ tet pidama? 

47. tõetuse summa peaks õlema suurem 

48. Aeg võ iks pikem õlla 

49. Maksimaalne summa võ ib õlla suurem. 

50. Praegune tasemeõ pe õn 4.tasemel va ga asjalik, kuid 5.taseme õ pe keskendub suuremalt jaõlt vaid a rip-
laani kirjutamisele, mis minu arvates ei anna nõõrele põ llumehele eriti põ llumajandusettevõ ttes vaja-
likke lisateadmisi. Muidugi õn hea, kui taõtleja õskab õma ettevõ ttes plaane teha, kuid minu arvates ei 
peaks see õlema eesma rk õmaette. Rendilepingu alusel õleva maa nõ uet õn tihtipeale keeruline ta ita, 
sest kõgemus õn õlemas erinevate maaõmanikega, kes tihtipeale sõõvivad lepingut lõ petada vaatamata 
selle kehtivusele lihtsalt seepa rast, et keegi suurtõõtjatest pakub neile kõ rgemat renditasu. Ka ibe nõ ue 
õn mõ istlik, kuid ma ei na e mõ tet ka ibenõ ude real na puga ja rge ajada, sest nagu teame, siis aastad ei 
õle vennad ja tihtipeale saak ikaldub võ i siis suure saagi kõrral õn hinnad a a rmiselt madalad. Põ hiline 
õn, et tõetuse saaja ikka reaalselt tegutseks, mitte ei lõ õ ks iga tagasilõ õ gi peale ka ega. 

51. Peame põ himõ tteliselt vennaga kahepeale seda ettevõ tet. Temal õn põ llumajanduslik haridus minul 
mitte. Arvan , et tema kõõlis ka inuna ei õle minust selles valdkõnnas targem. 

52. Seavad piirangud mõ ningate tõetuste taõtlemisel sest minu ettevõ ttes õn mitu tegevusala u hte fir-
masse kõõndatud. Nõ uete ta itmisel tekkis selletõ ttu prõbleeme. Ei õle õtstarbeks selle jaõks mitut fir-
mat õmada. 

53. Neid tingimusi tuleks muuta asjakõhasemaks. 

54. Maksimaalne summa peaks õlema suurem. 

55. Põ hiinvesteeringu tegemise aeg võ iks õlla pikem. Kuna tegevustega ei tõhi alustada enne tõetuse va l-
jamaksmist võ i rahuldava õtsuse saamist. Liigne kiirustamine võ ib kaasa tuua ebasõõdsa õlukõrra. 

56. Tõetuse summa õn va ike. 4000€ ka ivet õn va he. Ettevõ te ei saa õlla isemajandav. 

57. Viimane punkt õn see, mis la heb vastuõllu elus ja paljuneva põ hivara eripa radega. Kui lõõm õstetakse 
esimesel aastal ja ta õsutub praagiks aga teiste lõõmade paljunemise tulemusel lõõmade u ldarv kasvab, 
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siis ei peaks õlema rikkumine kuna eesma rk õn saavutatud. Hetkel sunnib investeeringuõbjekti sa ili-
tamise nõ ue hõidma karjas ka praaklõõmi... 

58. Põ llumajanduslik tegevus ei õle võ rreldav na iteks tehasega, kus teatud ajau hiku jõõksul tõimuvate 
prõtsesside tagaja rjel valmib kindel kõgus prõdukti. Seni, kuni inimkõnnal puudub kõntrõll ilmastiku 
u le, ei tõhiks va ga rangelt ette kirjutada tingimusi, mis tuleb ta ita. Kui tuleb halb aasta ja saak ikaldub 
ning ei õle võ imalik tingimusi ta ita, tuleks ka seda mõ ista. 

59. Omandatud a riu hingu minimaalne põ llumajanduslike tõõdete mu u gitulu õli enne õmandamist u le 14 
000 eurõ, kuid mitte rõhkem kui 500 000 eurõt - see 500 000 õn liiga palju, sest nii suure mu u gituluga 
a riu hing ei õle enam alustav. 

60. 40000 õn tegelikult liiga va he. Kui alustada nullist, siis õn va ga va he valdkõndi, kus selle rahaga tõõt-
mist saaks alustada ja seal õn ilmselt juba tihe kõnkurents ees õõtamas. Ma ei tea, mida ta pselt see 
põ llumajandusmaa kasutamise nõ ue sisaldab, aga õma kõgemus õli see, et algselt planeeritud maa tuli 
va lja vahetada ning uut maad teise asukõhta juurde rajada. Olin ka maa vajadust valesti hinnanud. See 
õn u ks tõõtmissisend, mille kasutamine võ iks õlla tõõtja jaõks paindlik nagu ka kõ igi teiste tõõtmissi-
sendite puhul. 1 aasta jõõksul asju a ra õsta võ ib sundida halbade õtsusteni. O ppimisperiõõd õn põ llu-
majanduses 1 aasta. Kui alustada uuel alal ei tea sa tegelikult, mida vajad. Võ iks õlla võ imalus õsa in-
vesteeringuid edasi lu kata. Na iteks õstsin traktõri alles 2. aastal. Esimesel aastal prõõvisin erinevaid 
variante. Kasvuhõõne õstsin kõhe a ra ja pidin teisel aastal uue kasvuhõõne õstma. Põ lluharimisriistade 
õsas tulid suured muudatused jne. On mingid asjad, mida vajad kindlasti ja saad kõhe a ra õsta, aga õsa 
asju õn hea alguses rentida võ i prõõvida erinevaid variante ja alles siis raha va lja ka ia. Planeeritud 
tõõdangu maht. Kui ra a gime nullist alustamisest, siis õn hea laieneda ja rk ja rgult. Esiteks õngi asi sel-
les, et sa ei kujuta ette, mis tõimuma hakkab, mis saab valesti minna ja mis su steem võ iks ha sti tõimida. 
Kui teed alguses 4-5 tuh ka ibe prõgnõõsiga, siis maksad vead lihtsalt õma taskust kinni ja teed teine-
kõrd targemini. Kui võ tta kõhe ette ku mnetes tuhandetes, siis võ ib mingi viga minna nii kalliks 
maksma, et see ja a bki viimaseks hõõajaks. 

61. Standardkõgutõõdangu va a rtuse arvutamine õn aegunud. Põ hineb hektaritel, mitte saagi kõguse hin-
nangul. 

62. Kutsekvalifikatsiõõni 4 tase võ iks ka sõbida ja erinevad erialased la bitud kõõlitused. 

63. 40000€ õn aja jõõksul ja a nud palju va hemaks võ rreldes kunagise va a rtusega 

64. kõ ikide mitteasjakõhaste suhtes õn va ga raske majandusõlukõrda ette na ha ja nr kindlustada. 

65. Kriteeriumite ja rgi õn tingimusi lihtsam ta ita teravilja kasvatajatel. Va ike ettevõ tlus ja muu tegevu-
salaga põle sõõsitud. Neil raskem tingimusi ta ita. 

66. Tõetuse maksimaalne summa 40 000 eurõt. Tõetus summa peaks õlema suurem. Eriti kui alustajal põle 
peale suure sõõvi midagi muud (põ llumaa, tehnika jne). Nõ ue kavandada taõtlemisele ja rgneva kahe 
majandusaasta lõ puks põ llumajandusliku standardkõgutõõdangu va a rtuseks u le 14 000 eurõ. Kui tõe-
tuse summa õleks suurem siis isegi õleks mõ istlik, eriti vaadates eelnevaid aastaid, igal aastal erinevad 
prõbleemid, ilm, põliitika jne. Taõtlemisele ja rgnevatel aastatel tagada põ llumajandusliku mu u gitulu 
õsata htsus u le 50% kõgu mu u gitulust kuni investeeringu sihipa rase kasutamise periõõdi lõ puni. Ja l-
legi, kui õn võ imalus teenida tulu ja  see põle lubatud siis sellega ja a b ettevõ ttel tulu teenimata kui ka 
rõhkem makse riigil saamata 

67. 40000 õn ta nasel hetkel va ga va ike summa. 

68. alustajatel õn liiga palju kulusid rendile, tõ õ jõ ukuludele, sisendid õn kallimad, kui tõõdangu mu u gihin-
nad 

69. Nõ utav põ llumajandusalane keskeri- võ i kõ rgharidus võ i kutsekvalifikatsiõõni 5. tase - Mesinduses ei 
õle asjakõhane 5 tase, piisab 4. tasemest. Mesinik 5. tase õn juba ise võ imeline kõõlitama, nõ ustama. 

70. Tõetussumma ja a b alustavale ettevõ tjale va ikseks. Võ i va hemalt peaks õlema alustava nõõre ettevõ tjale 
ja tkutõetus. Tõetus, mida õn võ imalik, peale kõ igi investeeringute tegemist taõtleda. Esimene õsa hin-
dab ettevõ tte ja tkusuutlikust ja hiljem teise ja tku õsana õn võ imalus veelgi arendada. Esimese õsa pe-
riõõd filtreerib va lja need ettevõ tted, mis õn ja tkusuutlikud 2 aastat õn liiga pikk aeg elluviimiseks. 
U ldjõõntes õn planeeritavad tegevused vajalik ellu viia võ imalikult kiiresti. 

71. Põ llumajandusliku hariduse nõ ue õn nõ ue paberi pa rast, mitte teadmiste. Olen ise u hes sellises kut-
seõ ppeasutuses eksamikõmisjõnis ja va idan ta iesti julgelt, et hariduse mõ iste õn devalveerunud. Sel-
leks, et neid viienda taseme kutseeksameid sõõritada, ei õle ku ll kõõlis vaja ka ia, selle teeb a ra igau ks, 
kes va hegi põ llumajandusega kõkku õn puutunud. Milleks võ imaldada lapsepõ lve pikendada maksu-
maksja raha eest? 

72. ja tab mulje, et kõ ik u ritavad pa tti teha aga tegelikult õn tarvis lihtsamat ja relevalvet ja rõhkem paind-
likkust 
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Tabel 22. Rahastamisviiside valikute kõmmentaarid 

Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevõtjate kommentaarid 

1. Mesi intressid liiga kõ rged 

2. MES laenu tingimustega ei õle tutvunud, seetõ ttu need hetke-eelistuses tagaplaanil. 

3. Võ imalus saada ilma tagatiseta laenu õn praktiliselt võ imatu. Kui ei skeemita siis suuremad ettevõ tted 
saavad enamus investeeringu tõetusest. MESi bu rõkraatia ei sõõsi ka va ikseid ettevõ tteid. Ja liiga kee-
rukas. 

4. U htegi valikut põle võ imalik kasutada aianduses. 

5. 1) õmanike ja pereliikmete raha õn juba kaasatud ettevõ tlusesse. 
2) Investeeringutõetused peavad õlema ka ttesaadavad nõõrtele põ llumajandustõõtjatele. Ka esõleval 
periõõdil minu ettevõ te ei kvalifitseerunud madalate majandusna itajate (mu u gitulu) põõlest. Lihtne 
õn liita kõkku hindepunktid ja teha ja reldus, kas õn mõ tete taõtleda võ i mitte.  
3) MESi laen ainult siis kui sõõdsam intress, kui pangast 

6. va iketõõtjana  ehituseks õn investeeringutõetus mõ ttetu, sest siis tuleb kõ ik tõ õ d tellida ametlikult 
ehitajalt ja põle võ imalik ise õsaliselt ehitada. Lõ pptulemuse kallim maksumus nullib tõetuse saamise. 
Põ llumajandustehnika õstmiseks õn va iketõõtjal võ imatu investeeringutõetust saada 

7. Ei õle õmal vahendeid, lõõta saab ainult investeeringutõetuse peale 

8. Investeeringu tõetust põle saanud , kuigi õn taõdeldud. 

9. Pangad va ga nõõrele ettevõ ttele laenu ei anna kuna peaaegu alati vastatakse  et ettevõ te põle piisavalt 
vana, isegi peale kõlmandat aastat vastatakse sama 

10. Pu u an investeeringutega ja õmanikuna u leja a nud õsa laenata ettevõ ttele, kui jõ ud u le ei ka i siis alles 
pangast laenan. Sõõviks paindlikumaid makse võ imalusi, et kui tulu õn siis maksan rõhkem tagasi, kuj 
tulu ja a b va ikeseks siis ka makse kõõrmus võ iks õlla va iksem. Omanikuna saan selles õsas ma ngida, 
kas tagastan endale raha võ i õõtan ettevõ ttes paremaid aegu ja siis saan raha tagasi võ tta, sel juhul 
saab ettevõ te tõimida õma hinge kinni tõ mbamata ja areneda. 

11. Ei na e võ imalusi muudele finantseerimistele 

12. Investeeringutõetus aitaks va hendada tehnika kulu, mis õn u sna suur. Uue masina sõetamist peab 
praegu va ga põ hjalikult kaaluma. Kõ ik la heb ainult kallimaks va põ llumajandussaaduste hinnad. 

13. Lu hiajalised laenud õmanikelt õn tihe vajadus ja va iksemad takistused võ ivad sellega lahenduse saada. 
Investeeringu tõetus saab õlla kiireks abiks viia mõ ni prõtsess uuele tasemele ja õn kindlasti vajalik. 
Minu ettevõ tte õn laenude võ tmisel kõnservatiivne ja tõetusteta õn seda keeruline ellu viia. MES´i abi 
võ in tulevikus kasutada, kui tekib võ imalus õmandada mõ ni teine ettevõ te ja suudan suurendada 
mahtu õlulisel ma a ral, et tagada kõhustuse võ tmisega ettevõ tte ja tkusuutlikus. 

14. Taõtlemine õn suhteliselt keeruline, eriti va iketõõtjatel 

15. Mitte elus ka ei tõhi ennast siduda PRIA taõliste survestamissu steemidega. 

16. Nii va iksel FIE-l ja nii kehvas turutingimustes ei õle laenu võ tmine mõ istlik (laenu teenindamine ei 
pruugi õ nnestuda). 

17. Investeeringutõetus õn hea võ imalus ettevõ tte arendamiseks. Taõtluse menetlusaeg vaid hirmus pikk. 

18. La hima kõlme aasta jõõksul põle plaanis u htegi laenu võ tta. 

19. Ei sõõvi end siduda laenudega 

20. Investeeringutõetusele ei pa a se enam hindepunktide mitte kõkkusaamisega ligi. Võ lg õn võ õ ra õma. 

21. Ettevõ tte õmakapital, Investeeringutõetus, laen pereliikmetelt 

22. Pa ikeseelektrijaam õn plaanis rajada kahes õsas: esimeses õsas peaks suutma saavutada sellise ener-
giatõõdangu, mis õn ha davajalik tõõtmiseks ning selleks õn sõõv kasutada tõetust. Teises õsas õn plaa-
nis energiatõõdangut kahekõrdistada, et õleks võ imalik ka põ llumajandustõõtmist vajadusel suuren-
dada. 

23. Esimesena investeeringut tehes suhtlen õma kõdupangaga ja edasi õtsin teisi investeerimis abisid. 

24. Pa rast kahte kehva saagiaastat (2016, 2017) ei õle pangad enam va ikepõ llumeestest huvitatud. 

25. Investeeringutõetuse lisasin, kuid kindlasti ja a b see kasutamata, sest seda lihtsalt va iksematel tõõtjatel 
ei õle võ imalik eriti õmale skeemitada. 

26. kuivatiks saime tõetust ta nu u histulisele tegevusele 

27. Sõõviksin rõhkem kasutada investeeringutõetust. 

28. Oleme siiani ilma laenudeta hakkama saanud, saame ka edaspidi. 

29. pankadega ja muude laenudega ei taha va ga palju kõkku puutuda, siiamaani sain hakkama ilma lae-
nuta, aga hea tulemuseni õn pikem tee 

30. MES laenud õn õluliselt kallimad, seepa rast ei kasuta 

31. Hea meelega taõtleks investeeringutõetust, kuid madal ka ive ei võ imalda seda hetkel. 
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32. võ lg õn võ õ ra õma. 

33. Sõõviks kasutada Investeeringutõetusi, kuid taõtletud Nõõre alustava ettevõ tte tõetus seab liialt pii-
ranguid. Selle tõetusega sai teha u sna va he, ning aastad õlid a a rmiselt ebasõõdsad. 

34. Ja tkusuutlikkuse parandamiseks õleks sellised sammud: ilma laenudeta kõ igepealt hakkama saada, 
õmavahenditest 

35. Nõõre alustava põ llumajandustõõtja tõetuse saanud ettevõ te ei saa praktiliselt mitte u htegi lisa tõetust 
taõdelda, ilma et peaks õma tõõtmise va ga suureks ajama. 

36. Tõetuse % peab kõgu investeeringust õlema va hemalt 70 prõtsenti. 

37. Kuna aeg ajalt esineb makseraskuseid siis ei õle MESi laenumeetmeid võ imalik kasutada. 

38. Vabu tagatisi rõhkem ei õle. Oma raha veidi leidub, aga mitte rõhkem kui 10-20% investeeringute ma-
hust. Pangad ei tegele nii va ikeste summadega ja kui tegeleks siis rõ õ vellike tasude eest. MES õn õlnud 
hea laenupartner. MES õtselaen õn minu arust kõ ige efektiivsem meede u ldse, mis senini va lja õn mõ el-
dud. Laenu saamine õli võ rdlemisi lihtne ja selle kasutamisel ei õle keerulisi piiranguid nagu tõetuste 
puhul. Fakt, et ma selle tagasi pean maksma, tagab selle, et ma kasutan seda asjade jaõks, mis pa riselt 
ka mind aitavad. 
Samas teatud mahus investeeringutõetused õn ka õlulised, kuna alguses õn ka ibed ja kasumid liiga 
va ikesed, et suudaks efektiivset tõõtmistehnõlõõgiat kasutusse võ tta. Kui aga õdavamalt la bi ajada, siis 
ja a b tõõdangu õmahind liiga kõ rgeks ja a ri õn algusest peale la bikukkumisele ma a ratud. 

39. Tõetuse ja laenu vahe õn ju suur. U ks lõõb ka ibevahendid õtseselt.  
Teine (laen) kaudselt, sest pigem kõhustus. Maksad veel peale ka. 

NPTd kasutanud ettevõtjate kommentaarid 

40. MES- i laenumeetmed õn põ llumajandustõõtja jaõks va ga õlulised,  võ imalusel suunata neile rõhkem 
vahendeid 

41. Olen va ike tõõtja põle võ imalik kuskilt raha saada ,tuleb ise rõhkem vaeva na ha. 

42. Sest ise vastutada 

43. Perelt ei laenaks. Ikka pangast 

44. Va lisfinantse õn ebakindla tuleviku tõ ttu võ imatu kaasata. 

45. Parim valik ilmselt õn ettevõ tte enda õmakapital võ i pikaajaline pangalaen. Saab va hema bu rõkraa-
tiaga hakkama. 

46. Pangast laenu kahjuks ei saa võ i õn a a rmiselt keerukas ja ulmeliste prõtsentidega. Odavam õn võ tta 
kas eluaseme laen eraisikule ja see summa siis investeerida asutusse, võ i ise tuttavatelt ja la bi kõlman-
date isikute kõkku kõguda laenud. 

47. Peab õlema tubli põ hjus, et suurelt riskida. Va ike ettevõ tja  õn va gagi tundlik suurtele laenudele. Laen 
õn ikkagi võ õ ra õma. Majandus õn va ga kõ ikuv ja muutlik 

48. FIE laenu võ tmisega riskib ka kõgu õma varaga, selleks tuleks esialgu tõ õ tada tasuta ja prõõvida ma-
jandad lõõmade õma tekitatud tulu, kuluga. Samuti ka suureks tõeks õn õtsetõetused ja finantseerimis 
tõetuste võ imalused kuid vahest nõ uded sellised et saagi ku sida/ta ita. 

49. Nõõrtaluniku tõetuse kasutamata õsa. 

50. Kui kuskil MESis õn Ja rviku taõlised tegelased ,siis nõ way. Pealegi see kõ ik (MESi ka endus) õn ikkagi 
liigne rahaline kulu. 

51. Vajadus laenu ja rele õn suur kuid keeruline õn va iksel tõõtjal laenu saada. Samuti õn keeruline saada 
investeerimistõetust kuna hindamis punktiskõõr õn la inud nii kõ rgeks et mahtuda saajate nimekirja. 
Suur tõõtja saab investeerida kõrraga nii kuivatisse, sõ nnikuhõidlasse jne, mis annab tubli punktis-
kõõri, kuid va ike tõõtja saab keskenduda vaid u hele asjale kõrraga ja see ta hendab, et tema ja a b niikui-
nii ta nu sellele nimekirjast va lja, sest punktiarv madal. Selle kõhta võ iks õ elda, et see õn ebavõ rdne. 

52. Kuna tegemist õn mikrõ ettevõ ttega õn pangast laenu raske saada seõses va ikese ka ibega. 

53. Ettevõ tte va iksuse tõ ttu ei usu, et u kski pank mind jutule võ taks ning ega MES´ki u limat vastutule-
likkust na itaks. Investeeringutõetus õleks tõre, kuid see õn ja llegi pigem mõ eldud suurtele ettevõ tetele 

 


