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SISSEJUHATUS

Eesti Maaelu arengukava (MAK) 2007-2013 meetmete hulka kuulus toetus noortele, kes soovisid
alustada poéllumajandusliku tegevusega. Meedet rakendatakse ka perioodil 2014-2020 ja arutelud
kiivad toetuse edasiseks rakendamiseks UPP strateegiakava kaudu perioodil 2021-2027. Riikliku
sekkumisvajaduse aluseks on Eesti pollumajandustootjate vanuseline struktuur ja aeglane pdlvkon-
dade vahetus ning eesmargiks suurendada iga-aastaselt noorte tootjate struktuurset osatahtsust pol-
lumajandustootjate seas. Seni puudub objektiivne iilevaade senise noorte pdllumajandusettevitjate
toetuse saajatest, mis vdimaldaks teha jareldusi perioodi 2021-2027 sekkumise tingimuste kujunda-
miseks. Samuti on vajalik analiiiisida vahemikul 2015-2018 noore pollumajandustootja otsetoetuse
saajate majandustulemusi, sest holmab MAK meetmega kattuvat sihtrithma ning uue perioodi ette-
valmistamisel tuleb vaadelda UPP strateegiakava erieesmarki ,Olla atraktiivne noorte pdllumajan-
dustootjate jaoks ja soodustada ettevotluse arengut maapiirkondades” panustavaid sekkumisi tihi-
selt.

Uuringu eesmargiks on valja selgitada noore podllumajandustootja otsetoetuse ja MAK 2007-2013 ja
MAK 2014-2020 raames pollumajandusliku tegevusega alustava noore ettevdtja toetuse saajate ma-
janduslik aktiivsus pollumajandustootmise voi pollumajandustoodete to6tlemise valdkonnas ning
hinnata nende tegevuse majanduslikku jatkusuutlikkust.

Eesmargi taitmiseks viidi labi kiisitlus MAK 2007-2013 meetmest 1.2, Noorte pdllumajandustootjate
tegevuse alustamine” (edaspidi meede 1.2) ja MAK 2014-2020 (kuni aastani 2017)! meetmest 6.1
,Noorte pollumajandustootjate tegevuse alustamine“ (edaspidi meede 6.1)2 ja samuti perioodil
2015-2018 UPP noore pdllumajandustootja otsetoetust (edaspidi NPT)3 saanud ettevotjate hulgas.
Lisaks viidi 1abi majandusnaitajate analiiiis driregistri majandusaasta aruannete ning Maksu- ja Tol-
liameti fiitisilisest isikust ettevotjate tuludeklaratsioonide andmetel.

Ettevotete kiisitlemise ja kvantitatiivsete andmete analiilisi tulemina esitatakse uuringu iilevaates iga
vaadeldud teema kohta jareldused. Eelkdige on keskendutud meetme 1.2 saajate majandusliku ak-
tiivsuse hindamisele perioodil 2008-2018, toetatud ettevotjate majandusliku olukorra ja tulevikup-
laanide teadasaamisele. Lisaks uuriti toetuse saamiseks seatud kriteeriumite ajakohasust ning vaa-
deldi ariplaanide kvaliteedikiisimusi. Kiisitlemise kdigus koguti toetust kasutanud ettevotjate muu-
datusettepanekuid toetusmeetmetele. Kokkuvotteks koostati kiisitluse ja analiiiisi tulemustel soovi-
tused selle kohta, kuidas oleks voimalik perioodil 2021-2027 pollumajandusliku tegevusega alusta-
vatele noortele ettevotjatele rohkemat tuge pakkuda.

1 Maaeluministri maarus nr 68, 08.06.2010,
2 Maaeluministri maarus nr 53, 09.09.2016,
3 Maaeluministri maarus nr 32, 17.04.2015,
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1. UURINGU METOODIKA

1.1. Metoodika liihikirjeldus

Uuringu teemade, voimalike kogutavate ja analiiiisitavate naitajate ettepanekud esitas tellija lahtetile-
sandes. Jargnevalt on esitatud ldhteiilesande ja uuringu labiviimisel kasutatud metoodika kokkuvdte.

Uuringu sihtgrupiks on Eestis tegutsevad noored poéllumajandustootjad jargmise jaotusega:

1) MAK 2007-2013 meetmest 1.2 toetust saanud ettevotjad;

2) Perioodil 2015-2018 UPP noore pdllumajandustootja otsetoetust saanud ettevdtjad (NPT);

3) MAK 2014-2020 (kuni aastani 2017) meetmest 6.1 toetust saanud ettevotjad (liksnes kiisitluse
valimis).

Uuringusse kaasati need ettevotjad, kes tegutsesid seisuga 31.12.2019, lisaks esitatakse aruandes ka

lilevaade tegevuse 1opetanud tootjatest. Uuringu sihtgruppi kuuluvate ettevotjate andmed on saadud

PRIA pollumajandustoetuste ja pdllumassiivide registrist seisuga 31.12.2019, kus toetuste kasuta-

mist vaadeldakse perioodil 2007-2015 ja 2015-2018 (vastavalt sihtgrupile). Ulevaade andmete ko-

gumisest on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Uuringu labiviimisel kasutatud andmeallikad

Andmebaasi haldajad Kasutatavad andmed

Pollumajandustoetuste ja pollumassiivide registri andmed (vaja-
dusel ka péllumajandusloomade registri andmed). Toetuse saajate

UL ja toetatud tegevuste detailandmed vastavalt maaratud ja valja
makstud toetustele. Kontaktandmed

Ariregister Majandusaasta aruannete andmed majandusnaitajate kohta

Maksu- ja Tolliamet FIE tuludeklaratsiooni E vormi andmed

PMK Ankeetkiisitlus (primaarandmete kogumine) vastavalt valimile ja
uuringu iilesannetele

PMK Kogutud seire- ja hindamisandmed meetme 1.2 kohta perioodil

2007-2015

Andmete analiiiisimisel kasutati peamiselt jargmisi kvantitatiivsete andmete analiiiisi meetodeid:

e Aegrida ja toimunud muutus, sh baasaasta suhtes vdi kasvutempo esitamine;
e Aritmeetiline keskmine;
e Mitmemootmelised risttabelid.

Nimetatud meetodid voimaldavad anda analiiiitilise lilevaate hetkeolukorrast ja analiitisida toimu-
nud muutusi enamlevinud majandusnéitajate ja finantssuhtarvude abil. Kuna andmeallikad on
ariithingute ja FIEde puhul erinevad (majandusaasta aruanne ja tuludeklaratsioon), siis vastavalt sel-
lele on monevorra erinevad ka analtilisitavad majandusnditajad. Analtilisitavad néitajad on esitatud
tabelis 2.

1k 9



Tabel 2. Analiitisitavad naitajad ariiihingute ja FIEde vordluses

Ariiihingute niitaja

FIEde naitaja

Ettevotete arv

Majandustegevuse kestus
Tegevusala ja nende muutmine
Toetusoigusliku pollumajandusmaa
pindala

Investeeringutoetused

Aasta keskmine to6tajate arv

Mitgitulu

Ettevotlustulu kokku (miitigitulu + dritulud)

Pbhivara

Kohustised

Investeeringud pohivarasse
Toojoukulu

Puhaskasum

Ettevotjate arv
Majandustegevuse kestus
Tegevusala ja nende muutmine

Toetusdigusliku péllumajandusmaa
pindala

Investeeringutoetused

Tulu kauba miiiigist ja

teenuse osutamisest

Ettevotlustulu kokku (tulu kauba miitigist ja
teenuse osutamisest + muud laekumised)

Investeeringud pohivarasse
Toojoukulu
Kasum

e Omakapital -
e Varade ja omakapitali rentaablus =
e Volakordaja -
e Lisandvéartus -
e Jatkukasvumaair -

e Toetuste struktuur e Toetuste struktuur

Ariiithingute majandustulemuste analiiiisi libiviimiseks kasutati jirgmisi gruppe:

e suurusgrupid tootajate arvu alusel: a) 0 tootajat; b) kuni 1,0 tootajat; c) 1,1-2,0 tootajat;
d) 2,1-3,0 tootajat; e) 3,1-5,0 tootajat; £) 5,1-10,0 tootajat; f) iile 10,1 tootaja.

e suurusgrupid mudgitulu alusel: a) mutgituluga 0 €; b) kuni 14 000 €; c) 14 001-40 000 €;
d) 40 001-80 000 €; e) 80 001-300 000 €; f) 300 001 € ja enam.

e Meetme 1.2 ettevotte loomist iseloomustav jaotus: a) vanemalt tootmise tlevdtjad; b) uue
ettevotte loonud ettevotjad.

e EMTAK 2008 tegevusaladest moodustatud valdkondlikud jaotused (ettevotte lildandmetes
toodud koodi alusel).

Jaotused vdimaldavad tuvastada erinevusi ettevotete majandustegevuses, mis tildkogumi pdhjal ei
ilmneks.

FIEde majandustulemuste analiitis viidi labi tildisemalt, kuna ettevotjate arv ei voimaldanud eelmar-
gitud detailsete gruppide kasutamist. FIEde andmed pariti aastate 2010-2018 kohta MTA tuludekla-
ratsiooni vormilt E ,Residendist fiiiisilise isiku /.../ ettevotlusest saadud tulu“ toetusmeetmete 16ikes
grupeerituna. Seega on FIEde majandustulemuste analiiiisiks moodustatud miiiigitulu alusel jargmi-
sed grupid:

e Meetmed 1.2 ja 1.6: a) kuni 14 000 €; b) 14 001-40 000 €; c) 40 001-80 000 €;
d) 80 001-300 000 €; e) 300 001 € ja enam.

Ik 10



e NPT puhul oli vdimalik migitulu alusel moodustada ainult kaks suurusgruppi:
a) kuni 14 000 €; b) 14 001-40 000 €.

Kiisitlustulemuste analiilisimiseks kasutati jargmisi meetodeid:

e Sagedustabelid (kiisimuse vastuste jaotus vastajate osakaalu alusel), sh esitatakse suhteline
voi kumulatiivne sagedus;

e Vajadusel vastajate arv (N);

e Vastuste samasust/erinevust (seosekordajat) gruppide 16ikes kontrolliti Hii-ruut statistiku
voi Crameri V seosekordaja abil. Jalgiti olulisuse tdendosuse p<0,05 vaartust.

Kvalitatiivsete kiisitlustulemuste andmete to6tlemiseks kasutati temaatilist analiiiisi, mille kdigus
keskenduti saadud vastustest teemade ja nende olulisuse jarjestamisele. Lisaks teemavaldkonnale
tuvastati vastaja poolt oluliseks peetud teemad. Kasutati nn avatud kodeerimist, kus otse tekstist tu-
letati induktiivselt olulised teemad.

Uuring viidi labi jargmiste etappidena:

1) Kkiisitluse ja analiiiisimetoodika koostamine;

2) kvantitatiivsete andmete kogumine ja analiiiis;

3) veebikiisitlused sihtgruppide 16ikes ning kiisitlustulemuste analiiiis;
4) majandusnaitajate analiiiis sihtgruppide l1dikes

5) analiiiisi tulemuste pohjal jarelduste ja ettepanekute koostamine.

Kvantitatiivsete naitajate ja kiisitlustulemuste kirjeldav statistika on koostatud t66grupi poolt.
Kogutud andmestikke analiiiisiti tellija soovil jargmiste teemade l6ikes:

1) ettevotjate majanduslik hetkeolukord;

2) ettevotjate arenguvdimalused ja kitsaskohad;
3) sekkumisloogika;

4) analiiisi tulemused ja ettepanekud.

1.2. Uuringu iildkogum, valim ja vastanute arv

Uuringu tildkogumi ja kiisitluse valimi maaratlemisel kasutati ariregistri ja PRIA andmeid. PRIA pdl-
lumajandustoetuste ja pdllumassiivide registrist voeti andmed vastavalt sihtgruppidega seotud toe-
tuse meetmetele. Toetuse saajate nimekirjad olid jargmise seisuga:

e MAK2007-2013 meetme 1.2 andmed seisuga 31.12.2015 (sh viimane taotlusvoor 2015. aas-
tal);

e UPP noore pdllumajandustootja otsetoetuse (NPT) andmed seisuga 31.12.2017;

e MAK 2014-2020 meetme 6.1 andmed seisuga 31.12.2017 (kaasati iiksnes kiisitlusse).

Toetuse saajate nimekirjade pohjal kontrolliti seisuga 31.12.2019 kehtivat driregistri registreeringut.
Kiisitlusse kaasati kdik registreeringut omavad ettevotjad ja vélja jdeti need, kelle kohta oli driregist-
ris marge ,kustutatud®, ,likvideerimisel” voi , pankrotis”. Ankeetkiisitluse saatmisel valistati NPT saa-
jate grupist meetmete 1.2 ja 6.1 vdimalusi kasutanud ettevdtted. Uldkogumi ja kiisitluse valimi and-
med on esitatud tabelis 3.

Andmetest ilmneb, et kuigi iildkogumid meetme 1.2 ja NPT puhul olid vordvaarsed (vastavalt 846 ja
820 ettevotjat, vt ka Lisa 1), siis meedet 1.2 kasutanud ettevotjatest paljud on kasutanud ka NPTd ja
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vastupidi. Kiisitluse valimite koostamisel ja majandusanaliiiisi ldbiviimisel lahtuti meetme 1.2 ili-
muslikkusest ja valistamise printsiibist. Seetdttu meedet 1.2 kasutanud ettevotjate hulgast ei vélista-
tud NPTd kasutanud ettevotteid ja meetme 1.2 kasutamise valistus tehti NPTd saanud ettevotjate hul-
gas. NPTd kasutanud 820 ettevotjast ei olnud 367 ettevitet kasutanud meedet 1.2. Kiisitluse valimisse
ja majandusanaliiiisi jai oluliselt vahem NPTd kasutanud ettevétjaid, mis omakorda tihendab, et
meetme 1.2 mdju NPT valimi grupis ei esine.

Meetme 1.2 raames kuulus kiisitluse valimisse 770 ettevotjat, kuid 76 ettevotjal ei olnud kehtivat ari-
registri registreeringut ja NPT valimit mdjutas 479 ettevotja kattuvus meetmetega 1.2 ja 6.1, kes jaid
seega meetme 1.2 valimisse. Kiisitlusankeet saadeti 341 NPTd kasutanud ettevotjale.

Kuna tildkogumi ja valimi mdaaratlemine tugines &riregistri andmetel, siis erinevatel pdhjustel
(aritihingutel ariregistrile andmed esitamata, majandustegevus lopetatud, FIEde miitigitulu andmed
ei ole driregistrist kiattesaadavad) kuulus nii tildkogumisse kui ka valimisse hulgaliselt ettevotjaid,
kelle 2018. aasta miitigitulu ei olnud véimalik esialgselt tuvastada. Valimi koostamise hetkel jaeti ka
458 FIEt miitigitulu suurusgruppi 0 €. Arivormide 16ikes on iildkogumi andmed ja toetuse kasuta-
mine esitatud lisas 1.

Tabel 3. Uuringu iildkogumi ja kiisitluse valimi andmed sihtgruppide 16ikes

Miiiigitulu suurusgrupp
Meede e kuni | 14001- | 40001- 38800836 302 ?301 Kokku
14 000€ | 40 000€ | 80000 € € enam
Uldkogum
Meede 1.2 arv 264 164 133 121 120 44 846
osatdhtsus 31,2% 19,4% 15,7% 14,3% 14,2% 52% | 100,0%
Meede 6.1 arv 51 100 47 15 10 3 226
osatdhtsus 22,6% 44,2% 20,8% 6,6% 4,4% 1,3% | 100,0%
NPT arv 240 224 141 89 100 26 820
osatdhtsus 29,3% 27,3% 17,2% 10,9% 12,2% 3,2% | 100,0%
Kiisitluse valim
Meede 1.2 arv 228 142 126 112 118 44 770
osatdhtsus 29,7% 18,4% 16,3% 14,5% 15,3% 57% | 100,0%
Meede 6.1 arv 49 99 47 15 10 3 223
osatdhtsus 22,0% 44,4% 21,1% 6,7% 4,5% 1,3% | 100,0%
NPT arv 105 102 51 24 48 11 341
osatdhtsus 30,8% 29,9% 15,0% 7,0% 14,1% 3,2% | 100,0%

*Sh FIEd, kelle miiiigitulu ei ole driregistrist kdttesaadav
Algandmed: Ariregister ja PRIA Péllumajandustoetuste ja pollumassiivide register. Autorite arvutused

Kiisitlused viidi labi kdigi kolme sihtgrupi jaoks veebikeskkonnas LimeSurvey ning ankeedid olid vas-
tamiseks avatud 22. aprillist kuni 08. maini 2020. Kasutati kahte erinevat ankeeti: meetmetest 1.2 ja
6.1 toetust saanud vastasid samale ankeedile ning NPTd saanutele oli vastamiseks eraldi ankeet. Kii-
simustik koosnes tinglikult kolmest erinevast teemaplokist: hinnangud senisele arengule, peamised
arengutakistused ning investeerimisvajadused. Uuringu valimisse kaasatud ettevotjatele saadeti e-
kirja teel personaalne kutse uuringus osalemiseks. Vastamise ergutamiseks saadeti kahel korral valja
meeldetuletuskirjad. E-posti aadressid parinesid PRIAst.

Sihtgrupist ning valitud vastustest soltuvalt tuli vastata 14-16 kiisimusele, millest enamik olid valik-
vastustega. Ankeetkiisimustikud on esitatud lisas 7.
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Kisitlusega kogutava vajaliku vastuste arvu hindamiseks kasutati jargmisi kriteeriumeid:

e Vea suurus, veapiir: max 5%

e Usaldusnivoo: min 90%, tildjuhul 95%

e Vastuste tulemi varieeruvus (nt 20%, 30% voi 50%)
Vastuste arvu ja valimi suuruse hindamise kalkulaatori valem avaldub kujul:

n=txA42x(1-p)xN/A2xN+t2x(1-p)

N-tildkogum; t-normaaljaotuse kohane usaldusnivoo; A-lubatud piirviga; p- tdendosuslik varieeru-
vus.
Kiisitluses osalemiseks saadeti meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanutele kokku valja 994 kutset. Lopptule-
musena laekus 200 16puni tdidetud ankeeti ehk vastamismaaraks kujunes 20%. Pooleli jaeti vasta-

mine 147 puhul. NPTd saanutele saadeti valja 383 kiisitluskutset ning kokku laekus 16puni tdidetud
ankeete 68 ehk 18% kutse saanutest tditis ankeedi 16puni. Osaliselt tdidetud ankeete oli 45. (tabel 4)

Tabel 4. Kiisitlusele vastanud ettevotete arv miitigitulu suurusgruppides

Miiiigitulu suurusgrupp
Meede kuni 14 001- 40001- | 80001¢€ | Kokku
14000 € 40 000 € 80000 € | jaenam
Meede 1.2 arv 33 41 26 36 136
osatahtsus 30,0% 18,0% 16,0% 15,0% 15,0%
arv 38 14 4 8 64
Meede 6.1 osatahtsus 22,0% 44,0% 21,0% 7,0% 4,0%
Meede 1.2ja | arv 71 55 30 44 200
6.1, kokku osatihtsus 35,5% 27,5% 15,0% 22,0% 100,0%
arv 43 9 8 8 68
NPT osatahtsus 63,2% 13,2% 11,8% 11,8% 100,0%

Algandmed: Kiisitlus; Ariregister. Autori arvutused

Kogutud vastuste arv tagab meetmete 1.2 ja 6.1 puhul tulemuste iildistamise voimaluse tildkogumile,
mis tdhendab, et 95% usaldusnivoo juures saab arvestada kuni 7% veapiiriga. See omakorda tdhen-
dab, et iga vastuse puhul voib tildkogumis tulemus erineda +7%.

NPTd kasutanud tootjate grupis (vastuste arv 68) on veapiir oluliselt suurem, mistéttu tuleb vastu-
seid kasitleda kui kiisitlusele vastanud konkreetse ettevotjate grupi tulemust ning kogu tootjate gru-

pile tulemusi iildistada ei saa.
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2. ETTEVOTIATE MAJANDUSLIK OLUKORD JA HINNANG SENISELE ARENGULE

Selles peatiikis esitatakse meedet 1.2, 6.1 ja NPTd kasutanud ettevotjate tegevuse muutus perioodil
2010-2018, sh peamiste majandusnaitajate muutus ja kokkuvote veebikiisitluse tulemustest.

2.1. Ettevotete majanduslik aktiivsus

Majandusliku tegevuse, sh ettevotete aktiivsuse hindamiseks vaadeldi esmalt driregistris kehtivat re-
gistreeringut. Tulemustest selgus, et seisuga 31.12.2019 oli majandustegevuse 16petanud 76 meedet
1.2 kasutanud ettevdtjat, kellest 51 olid registreeritud dritihinguna (tabel 5). Tegutsemise ja lopeta-
mise suhtest jareldub, et MAK 2007-2013 meedet 1.2 kasutanud ettevotjatest 8,9% on praeguseks
hetkeks tegevuse lopetanud, sh vastavalt 6,0% aritihinguid ja 2,9% FIEsid.

Kuna meede 6.1 on kédesoleval perioodil jatkuv toetusskeem, siis on liiga vara teha jareldusi nii ette-
votete lopetamise kui ka majandusliku aktiivsuse kohta. Siiski saab vélja tuua, et seisuga 31.12.2019
oli majandustegevuse 16petanud kolm toetuse saajat (vastavalt 1,8% driiihinguid ja 0,9% FIEsid; ta-
bel 5).

NPT on samuti jatkuv toetusskeem, kuid toetus maaratakse iiheks aastaks ilma tdiendava kohustiseta,
mistdttu majandustegevuse ldpetamine ei ole mojutatud kohustise pikemast perioodist. Selles grupis
on ldpetanud tegevuse 33 ettevotet ehk 4,1% toetust saanutest (vastavalt 2,0% dritihinguid ja 2,1%
FIEsid; tabel 5).

Tabel 5. Ettevotjate jaotumine kehtiva registreeringu ja tegutsemise aja alusel (seisuga 31.12.2019)

Meede 1.2 Meede 6.1 NPT
tegutse- | lopetanud tegutse- l16petanud tegutse- 16peta-
vad vad vad nud

L arv 554 51 60 2 604 16
Ar1 (osatdhtsus) (65,5%) (6,0%) (54,5%) (1,8%) (74,7%) (2,0%)
ihingud | ¢eoytsemise

e 10,2 8,7 10,0 . 8,7 7,2

arv 216 25 47 1 172 17
FIEd (osatdhtsus) (25,5%) (2,9%) (42,7%) (0,9%) (21,3%) (2,1%)

tegutsemise 11,1 6,7 72 ) 6,5 5,3

aeg, aastat

arv 770 76 107 3 776 33
Kokku (osatdhtsus) (91,0%) (8,9%) (97,2%) (2,7%) (96,0%) (4,1%)

tegutsemise 10,5 8,6 7,5 ) 8,2 6,0

aeg, aastat

.. grupis on alla seitsme ettevétja, mistottu nditajat ei ole véimalik esitada )

Algandmed: PRIA Péllumajandustoetuste ja pollumassiivide register; Ariregister. Autorite arvutused

Meedet 1.2 kasutanud tegutsevate ettevotete grupis oli keskmine ariithingu tegutsemise ajaline kes-
tus ehk ettevotte vanus 10,2 aastat. Selles grupis tegevuse lopetanud ettevotted tegutsesid keskmiselt
8,7 aastat. Meetme 1.2 andmete detailsemal vaatlemisel selgus, et tegevuse 16petanud ariiihingutest
26% tegutsesid tle 10 majandusaasta, kuid tilejadnud 75% tegevuse ldpetanud ettevdtetel jai tegut-
semise aeg kuni 10 aasta piiresse, sh keskmine majandustegevuse aeg selles jaotises oli 6,4 aastat.
NPTd kasutanud ettevotjate keskmine tegutsemise aeg oli 8,2 aastat ja majandustegevuse 16petamine
on toimunud keskmiselt kuuendal tegevusaastal (tabel 5).
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2.2. Miiiigitulu ja ettevotlustulu

Majanduslikku aktiivsust ja ka ettevotte suurust peegeldab iga-aastase miiligitulu suurus, mis meedet
1.2 kasutanud tegutsevatel aritihingutel oli 2010. aastal keskmiselt 60,2 tuhat €. Aastaks 2018 oli see
kasvanud tasemele 101,5 tuhat € (muutus 69%, joonis 1). Samast meetmest toetust saanud, kuid
praeguseks majandustegevuse 16petanud ettevotjad olid algselt vaiksema miitigituluga (2010. aastal
keskmine tase 34,5 tuhat €), ent suutsid ndidata 160% miitigitulu kasvu aastaks 2017. NPTd kasuta-
nud tegutsevate dritihingute miiiigitulu oli 2012. aastal keskmiselt 62,9 tuhat € ja 2018. aastaks oli
keskmine miutgitulu ligikaudu 76,0 tuhat € (kasv 21%).

120,0
100 101
100,0

80,0

60,0

midgitulu, tuhat €

40,0

20,0

0,0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

=0— Meede 1.2 tegutsevad =0= Meede 1.2 I6petanud == NPT tegutsevad =—o— NPT I6petanud

Algandmed: PRIA Péllumajandustoetuste ja pollumassiivide register; Ariregister. Autorite arvutused

Joonis 1. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud aritihingute keskmine miitigitulu perioodil 2010-2018

Vaadeldes meetme 1.2 grupis senini tegutsevate aritihingute liikumist miitigitulu suurusgruppide va-
hel (tabel 6) saab tdheldada, et 2018. aastaks on oluliselt vihenenud vdiksema miitigituluga ettevo-
tete arv (suurusgrupis kuni 14 000 €) ja kdige enam on ettevotted liikunud mutgitulu gruppi 40 001-
80 000 € (dritihingute arvu kasv margitud grupis 23%).

Tabel 6. Meedet 1.2 kasutanud ettevotete arvu muutus vorrelduna miitigitulu suurusgruppide loikes
aastatel 2016-2018

Suurusgrupp Ettevotjate arv
Néiitaia 2016 2017 2018 Muutus
2018/2016
0€ 12 7 14 16,7%
.. kuni 14 000 € ) 0
Ariithingute jaotus 176 132 109 38,1%
mitiigitulu alusel 14001-40000 € 135 130 113 -16,3%
40 001-80 000 € 86 87 106 23,3%
80 001-300 000 € 119 123 107 -10,1%
300 001 € ja enam 33 48 39 18,2%
andmed puuduvad (sh te-
gevuse l6petanud) 44 78 117 165,9%
kokku 605 605 605 -
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Suurusgrupp Ettevotjate arv

Naitaja 2016 2017 2018 Muutus
2018/2016
0€ 6 6 14 133,3%
kuni 14 000 € 81 74 65 -19,8%
FIEde jaotus miiiigi- .
tulu alusel 14 001-40 000 € 54 52 56 3,7%
40 001-80 000 € 39 29 39 0,0%
80 001-300 000 € 28 43 34 21,4%
300 001 € ja enam 5 5 8 60,0%
andmed puuduvad (sh te-
gevuse lopetanud) 28 32 25 -10,7%
kokku 241 241 241 -

Algandmed: Ariregister. Autorite arvutused

Meedet 1.2 kasutanud FIEd on samuti suurendanud miiiigitulu ja liikunud eelkdige suurusgruppi 80
001-300 000 € (tabel 6). Kuigi meetme 1.2 viimasest taotlusvoorust ja toetuse viljamaksmisest on
2018. aasta 1opuks moodunud kolm aastat, siis leidub ettevotteid, kes tihel voi teisel aastal ei miitinud
toodangut vdi teenuseid, mistottu puudub neil miitigitulu (tabel 6). Lisas 2 esitatud keskmine miiii-
gitulu tootajate arvu alusel moodustatud suurusgruppides peegeldab olukorda, kus ka tootajateta te-
gutsevate ariithingute keskmine miitigitulu oli perioodil vahemikus 20,1-39,6 tuhat €. 2018. aastal
on suurusgrupis 1,1-2,0 tootajaga ettevotete keskmine miiiigitulu 147,0 tuhat €, kuid suurusgrupis
5,1-10,0 tootajat 368,0 tuhat €. Siinkohal on oluline markida, et to6tajateta ja kuni 1,0 to6tajaga suu-
rusgruppidesse kokku kuulus perioodi keskmisena 76% aritihingutest.

Alustavate ja vanemalt tootmise iilevotnud ettevotjate vordluses on keskmine miitigitulu ootuspara-
selt suurem vanemalt tootmise lilevotnud ettevotjate grupis (lisa 3). Oluline on tdhele panna, et kui
perioodi alguses oli gruppide vordluses keskmise miiiigitulu erinevus viike (2010. aastal 59,1 tuhat €
alustavatel ettevotjatel ja 62,5 tuhat € tilevotjatel), siis perioodi 16puks on erinevus suurenenud ligi-
kaudu 28% tasemele. Alates 2014. aastast kuni vaadeldava perioodi l6puni on miitigitulu kasv mole-
mas grupis olnud siiski suhteliselt vordne ehk iile 16% (lisa 3).
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Algandmed: MTA. Autorite arvutused
Joonis 2. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud tegutsevate FIEde keskmine miiligitulu perioodil 2010-2018
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Majandustegevust jatkavate FIEde miiligitulu (joonis 2) on kasvanud oluliselt rohkem kui dritihingute
vastav nditaja. Meedet 1.2 kasutanute miiiigitulu keskmine nditaja oli 2010. aastal 26,3 tuhat €, mis
saavutas 2018. aastaks taseme 62,6 tuhat €.

Samas nahtub, et NPTd kasutanud FIEde miitigitulu on oluliselt vdiksem vorreldes nii sama toetuse
grupi aritthingute miitigituluga kui ka meedet 1.2 kasutanud FIEde miitigitulu tasemega. Aastal 2012
oli NPTd kasutanud FIEde keskmine miitigitulu 6,2 tuhat €, ja 2018. aastaks saavutati keskmiseks
tasemeks 20,4 tuhat €.
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Algandmed: Ariregister. Autorite arvutused
Joonis 3. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud ariithingute miitigitulu struktuur 2015. ja 2018. aastal

Vorreldes toetust kasutanud ariithingute mutgitulu struktuuri suurusgruppide ja meetmete ldikes
(joonis 3), saab jareldada, et valdav enamus miitigitulust (77-92%) laekub pdllumajanduslikust toot-
misest. Pollumajandusliku miitigitulu varieeruvus tekib eelkdige suurusgrupi 80 001-300 000 € eri-
nevusest, kuid nii eelmargitud grupi kui ka tile 300 000 € miitigituluga aritihingute grupis ilmneb
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lisaks oluline aastate erinevus. Nimetatud suurusgrupis oli 2015. aastal pollumajandusliku miitigi-
tulu osatdahtsus 82%, mis on 2018. aastaks saavutanud 90% taseme. Vastupidine pollumajandusliku
miitigitulu muutus on toimunud samas suurusgrupis, kuid NPTd kasutanud aritthingute puhul (joo-
nis 3).

Perioodi 2010-2018 viimastel aastatel on miiiigitulu jaotuses tekkinud moningased muutused, kui
kdesoleva analiiiisi pohjal saab jareldada stabiilset mutigitulu struktuuri olemasolu. Imnenud muu-
tused 2018. aastal voivad olla iihe aasta pdhised ja seega juhuslikud.
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Algandmed: MTA. Autorite arvutused
Joonis 4. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud FIEde miitigitulu struktuur 2015. ja 2018. aastal

Vorreldes toetust saanud FIEde miiiigitulu struktuuri, siis ilmnevad mdnevdrra suuremad erinevused
suurusgruppide ja erinevate meetmete 16ikes kui seda ndgime ariiithingute miitigitulu puhul (joonis
4). Meedet 1.2 kasutanute puhul moodustab valdava osa pollumajanduslik miiiik (78-91%), mis on
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aga oluliselt suurema varieeruvusega nii vaadeldava kahe aasta vordluses kui ka suurusgruppide 16i-
kes. Kui 2015. aastal oli poéllumajandusliku ettevotlustulu osatahtsus suurusgruppide loikes stabiil-
selt vahemikus 89-94% ehk ligikaudselt 90%, siis 2018. aastaks on tekkinud oluline varieeruvus suu-
rusgruppide 16ikes. Ule 300 000 € miiiigituluga grupis on FIEde pdllumajandusliku miitigitulu osa-
tahtsus jadnud keskmiselt 91% tasemele, kuid néiteks suurusgrupis 80 001-300 000 € on pdlluma-
jandusliku miitigitulu osatdhtsus langenud 71% tasemele. Samuti on langenud pdéllumajandusliku
miitigitulu osatahtsus oluliselt kuni 14 000 € miitigituluga FIEde grupis (joonis 4).

FIEde puhul on eristatav lisaks pdllumajanduslikule mitgitulule muust ettevotlusest tulenev miitigi-
tulu ja metsamajanduslik miitigitulu (joonis 4). Nahtub, et péllumajandusliku miitigitulu osatdhtsuse
langus on tingitud muu ettevotluse miitigitulu kasvust, kuid metsamajanduslik miiigitulu on olnud
suhteliselt vaikese muutusega. Meedet 1.2 kasutanud FIEde suurusgruppide vordluses nahtub, et
mitigitulu suurusgrupis 80 001-300 000 € kasvas oluliselt muust ettevotlusest tuleneva miitigitulu
osatdhtsus, mis 2015. aastal oli 8,5%, kuid 2018. aastal 25%.

NPTd kasutanud FIEde puhul on alates suurusgrupist 40 001-80 000 € ettevotjate arv grupis alla
seitsme, mistdttu andmed ei kuulu avalikustamisele. Miitigitulu suurusgruppi tile 300 000 € esindas
naiteks ainult tiks FIE. Suurusgruppides kuni 14 000 € ja 14 001-40 000 € kuuluvate FIEde keskmine
pollumajanduslik miitigitulu osatdhtsus on olnud ligikaudu 80%, kuid see on vdhenenud tasemele
70% ja vihem (joonis 4).

NPTd kasutanud FIEde puhul omab metsamajanduslik miiiigitulu olulist tahtsust, metsamajandus-
liku miitigitulu osatdhtsus moodustas 2018. aastal mdlemas miitigitulu grupis ligi 10% (joonis 4).

Lisaks miitigitulule on &ritihingutel olulisel kohal muud dritulud, mille alla liigituvad tihekordsed sis-
setulekud, aga ka saadavad toetused ning FIEdel muud ettevotlustulud (renditulu, mitmesugused ari-
tulud, toetused). Vaadeldes kogu ettevotlustulus miitigitulu ja muude aritulude proportsiooni miiii-
gitulu suurusgruppide 16ikes, selgub, et mida vdiksema miitligituluga on ettevotted, seda suurem on
muu dritulu osatdhtsus (tabel 7) ning miitigitulu osakaal ettevdtte sissetulekutest vaib olla alla 50%
voi selle lahedane.

Mitigitulu osatdhtsus oli meedet 1.2 kasutanud kuni 14 000 € mitigituluga ariithingutel 2015. aastal
ligikaudu 25%, mis 2018. aastaks suurenes ligikaudu 40% tasemele. Samas oli iile 300 000 € miiligi-
tuluga arithingute miitigitulu osatahtsus 2015. aastal 84%, ent osatahtsus vahenes 2018. aastaks
77% tasemele. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud driiithingute miitigitulu osatahtsus on vorreldav, v. a lile
300 000 € miuigituluga ariithingute puhul. Antud grupis on aastate 16ikes toimunud vastupidine
miiiigi- ja dritulu osatdhtsuse muutus.

Tabel 7. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud tegutsevate ettevotete miiligitulu osatahtsus sissetulekutest
aastal 2015ja 2018

Meede 1.2 NPT
Vorm Suurusgrupp
2015 2018 2015 2018
Ariiihingud | kuni 14 000 € 24,7% 39,5% 29,4% 30,3%
14 001-40 000 € 51,7% 49,3% 56,5% 51,2%
40 001-80 000 € 59,4% 57,6% 66,4% 58,4%
80 001-300 000 € 72,3% 67,2% 76,3% 67,9%
300 001 € ja enam 83,5% 77,0% 77,7% 84,3%
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Meede 1.2 NPT
Vorm Suurusgrupp
2015 2018 2015 2018
FIEd kuni 14 000 € 20,0% 38,5% 36,5% 31,5%
14 001-40 000 € 50,9% 53,5% 59,3% 57,8%
40 001-80 000 € 58,9% 62,0%
80 001-300 000 € 73,1% 59,6%
300 001 € ja enam 68,9% 75,6%

..andmed ei kuulu avalikustamisele, kuna grupis on vidhem kui seitse ettevotjat
Algandmed: Ariregister, MTA. Autorite arvutused

FIEde miitigitulu osatdahtsus on suurusgruppide 16ikes monevdrra vdiksem kui dritihingutel (tabel 7).
Erinevus suureneb vastavalt miitigitulu suurenemisega, kus naiteks iile 300 000 € muiigituluga gru-
pis on FIEde miitigitulu osatdhtsus 14,6 protsendipunkti vorra vaiksem driiihingute vastava grupi
nditajast.

Perioodil 2010-2018 toimunud miitigitulu kasvu, mutgitulu struktuuri ja ettevétlustulu analiitisi tu-
lemustest toome esile jargnevad jareldused:

e Meedet 1.2 kasutanud ariiihingud ja FIEd on suutnud saavutada olulise miitigitulu protsen-
tuaalse kasvu vaadeldud perioodi jooksul (nt meedet 1.2 kasutanud FIEd 138%, ariithingud
69%), kuid iile 63% ettevotetest teenis ka 2018. aastal miitigitulu alla 40 000 €. Nende hulgas
oli 4,3% ettevotteid, kes ei teeninud 2018. aastal mutigitulu.

e NPTd kasutanud ariiithingute ja FIEde miitigitulu tase on oluliselt madalam vorreldes meedet
1.2 kasutanud ettevotetega ning seda eelkdige FIEde vordluses.

o Tanaseks tegevuse lopetanud ettevotete mutgitulu protsentuaalne kasv perioodil 2010-
2017 oli vordvaarne voi suurem kui seni tegutsevatel ettevotetel, kuid 2017. aastaks jai nende
keskmine mitigitulu absoluutsumma siiski madalale tasemele.

e Valdava osa miitigitulu struktuurist moodustab nii meedet 1.2 kui ka NPTd kasutanud
ariihingute puhul péllumajanduslik miitigitulu. Ménevorra suurem on muust ettevotlustest
tulenev miutgitulu NPTd kasutanud FIEdel. Muust tootmistegevusest tulenevat miitigitulu
osatdhtsuse muutust ei ole vdimalik kdesoleva analiiiisi pohjal valja tuua, kuna sellist trendi
ei esine.

e Miligitulu osatdhtsus kogu ettevotlustulust on nii dritihingutel kui ka FIEdel suhteliselt madal
jaades vaadeldud mutgitulu suurusgruppides 50-60% tasemele. Nii meetme 1.2 toetuse kui
ka NPTd kasutanud ettevotete ja FIEde andmetest selgus, et mida vaiksema miitigituluga on
ettevote, seda suurem on muu aritulu (sh toetused) osatédhtsus.

2.3. Pohivara vdirtus ja struktuur

Ettevotte varade vaartust ja struktuuri on voimalik analtitisida ainult aritthingute puhul, sest FIEdel
vastavad andmed puuduvad. Meedet 1.2 kasutanud tegutsevate ettevotete pohivara vaartus on aas-
tate 2010 ja 2018 vordluses kasvanud 3,4 korda ja tegevuse 1opetanud ettevdtete grupis ligikaudu 4,2
korda. NPTd kasutanud ettevdtete grupis on vastavalt tegutsevate ettevotete pohivara vaartus suure-
nenud 2,7 korda ja tegevuse lopetanud ettevotete grupis oli pohivara kasv ligikaudu kaks korda (joo-
nis 5).
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Joonis 5. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud ariiithingute péhivara muutus tegutsevate ja Idpetanud ette-
votete vordluses perioodil 2010-2018

Mitigitulu suurusgruppide alusel on antud pdhivara muutusest tdpsem iilevaade lisas 2. Oluline on
tahele panna, et meedet 1.2 kasutanud seni miiiigituluta ettevotjate pohivara on oluliselt kasvanud.
Miitigituluga 40 001-80 000 € ettevotete pohivara kasv on olnud samuti iiks suuremaid (166%
2014 /2018 vordluses), kus aasta keskmine kasvutempo oli 32%. Tegevust alustanud ettevitete po-
hivara kasv 2018. aastaks vorreldes 2014. aastaga oli 38%, kuid vanemalt tootmise ililevotnud ette-
votjate dritthingute puhul koguni 48% (aasta keskmine kasvutempo 19%, lisa 3).

Ariithingute péhivara struktuuris on toimunud eelkdige masinate ja seadmete ja ehitiste osakaalu
suurenemine, mistottu on vihenenud maa osatihtsus (joonis 6). NPTd kasutanud ettevétted on in-
vesteerinud monevdrra rohkem ehitistesse ning see on moéjutanud nende pdhivara struktuuri.
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Algandmed: Ariregister. Autorite arvutused
Joonis 6. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud tegutsevate driiihingute pohivara struktuur valitud aastate
vordluses

Tegevusvaldkondade 16ikes ndhtub, et meedet 1.2 kasutanud tegutsevatest ettevotetest on kdige suu-
rem keskmine pohivara vaartus loomakasvatuse, taimekasvatuse ja muu poéllumajanduse valdkonna
ettevotetel. Maa osakaal ja iihtlasi keskmine vaartus bilansis on kdige suurem taimekasvatuse tege-
vusvaldkonna ja kdige vaiksem mesinduse valdkonna ettevotetel (joonis 7).
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Algandmed: Ariregister. Autorite arvutused
Joonis 7. Meedet 1.2 kasutanud tegutsevate aritithingute keskmine pohivara vaartus tegevusvaldkon-
dade loikes, 2018

Loomakasvatuse ja muu podllumajanduse tegevusvaldkonda liigitatud ettevotetel on suurim ehitiste
keskmine vaartus (joonis 7).

Vorreldes meedet 1.2 ja NPTd kasutanud ettevotete pohivara struktuuri 2018. aastal tegevusvaldkon-
dade 16ikes, siis NPT grupis ilmneb erinevus peamiselt ehitiste vadrtuses ja osatdhtsuses. Joonisel 8
esitatud NPTd kasutanud ettevotjate pohivara jaotuses eristub nii puu- ja kdogiviljakasvatuse, mesin-
duse ja segapdllumajanduse tegevusvaldkonda kuuluvate ettevotete ehitiste suhteliselt vaike vaartus
ning seetdttu ka ehitiste osatdahtsus pohivara vaartuses on madal.

Jooniste 7 ja 8 pohjal saab 2018. aasta andmetele tuginedes jareldada, et NPTd kasutanud ettevotted
on vaiksemad, kuna neil on vihem pohivara. Voiks eeldada, et nendel ettevotetel on vajadus investee-
rida ehitistesse, kuid selleks ilmselt ei ole hetkel kapitali.
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Algandmed: Ariregister. Autorite arvutused
Joonis 8. NPTd kasutanud tegutsevate ariiihingute keskmine pdhivara vaartus tegevusvaldkondade
16ikes, 2018
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Investeeringute ja pohivaraga kaasneb kapitali kaasamine, mille tdttu muutub ettevotte kohustiste
seis. Pikaajaliste ja liihiajaliste kohustiste muutus tegutsevate meedet 1.2 kasutanute kohta on esita-
tud lisas 2. Perioodil 2010-2018 oli pikaajaliste kohustiste aasta keskmine kasvutempo 23% ja lii-
hiajaliste kohustite kasvutempo 15% aastas (geomeetriline keskmine). Miitigituluga 40 001-
80 000 € ettevotetel kasvas nii pikaajaliste kui ka lithiajaliste kohustiste maht kdige enam (kasvu-
tempo vastavalt 41% ja 22% aastas). Keskmine pikaajaliste kohustiste vdartus 2018. aastal oli 106,8
tuhat € ja lithiajaliste kohustiste vaartus 64 tuhat € (lisa 2).

Tegevust alustanud ja vanemalt tootmise iilevotnud ettevotjate vordluses kaasasid voodrkapitali olu-
liselt rohkem vanemalt tootmise lilevotnud ettevotjad (lisa 3). Vanemalt tootmise tilevotnud ettevot-
jate dritihingute pikaajaliste kohustiste aasta keskmine kasvutempo oli 26% (alustajate ettevotetes
vastavalt 22% aastas) ja liihiajaliste kohutiste kasvutempo 19% aastas.

2.4. Volakordajaja omakapital

Finantsvoimenduse ja kohustiste taseme hindamiseks arvutatakse volakordaja (volakordaja = kohus-
tised kokku jagatud koguvara vaartus), mis nditab vodrvahendite vdi potentsiaalsete kohustiste osa-
tahtsust ettevotte varadest. Madal volakordaja iseloomustab tegevuse finantseerimist omakapitali
baasil ning see tdhendab, et ettevote ei ole laenudest soltuv. Korgem volakordaja tase algab 0,50st ehk
50% ja riski piiriks loetakse nditajat 0,70 ehk olukorda, kus 70% varadest on finantseeritud voorka-
pitaliga.

Meedet 1.2 kasutanud tegutsevate dritihingute volakordaja on perioodil 2010-2018 suurenenud 13,7
protsendipunkti (2018. aastal kordaja 0,46). Samal ajal suurenes tegevuse tinaseks lopetanud ette-
votete volakordaja 33,3 protsendipunkti (2018. aastal kordaja 0,81; joonis 9).

Tegevust alustanud ja vanemalt tootmise llevotnud ettevotjate dritthingute volakorda osas ei esine
vaadeldaval perioodil olulist erinevust (lisa 3). Vanemalt tootmise lilevotnud ettevdtjate grupis oli
arithingute volakorda 2018. aastal 0,48, mis on 2 protsendipunkti kérgem kui tegevust alustanud
aritthingutel.
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Algandmed: Ariregister. Autorite arvutused
Joonis 9. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud aritihingute vdlakordaja muutus tegutsevate ning ldpetanud
ettevotete vordluses

NPTd kasutanud tegutsevate ariiihingute volakordaja on samuti nimetatud perioodil kasvanud, olles
2010. aastal tasemel 0,24 ja suurenedes 2018. aastaks tasemele 0,48 (muutus 24,2 protsendipunkti).
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NPTd kasutanud ja tegevuse lopetanud ettevotete volakordaja piisis aastatel 2013-2016 tasemel
0,63.

Volakordaja on antud juhul oluline indikaator, eristades selgelt jatkuvalt tegutsevate ettevotete ja te-
gevuse ldpetanud ettevitete finantsmajanduslikku olukorda. Eriti selgelt eristub meedet 1.2 kasuta-
nud ja tdnaseks tegevuse ldpetanud ettevotete voorkapitaliga finantseerimise tase 2018. aastal, kus
voorkapitali osatdhtsus oli 81% koguvara vaartusest (joonis 9). Sellises olukorras peab tekkima ette-
votte varade kasutamisel viga hea rentaabluse ja mitigitulu kasv, mis véimaldab teenindada intresse
ja voorkapitali tagasimakseid. Tapsemalt on analiiiisitud olukorda jatkusuutlikkuse vaates peatiikis
4.1.

Sektori keskmine naitaja voib olla mittepiisav, et mdista detailsemalt erineva tegevusvaldkonna ette-
votete kaasatud vodrkapitali taset. Joonisel 10 on esitatud volakordaja tase 2018. aastal, kus meetme
1.2 gruppi kuuluvate loomakasvatuse ja muu péllumajanduse valdkonda liigitatud ettevdtete puhul
on selgelt naha, et lile 50% nende ettevotete varast moodustab vodrkapital (volakordaja iile 0,50).
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Algandmed: Ariregister. Autorite arvutused
Joonis 10. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud aritihingute keskmine vdlakordaja tegevusvaldkondade 16i-
kes, 2018

Uhtlasi on taimekasvatuse ettevotetel keskmine volakordaja 0,45, samas kui mesinduse ja segapdllu-
majanduse tegevusvaldkonnas tegutsevatel ettevotetel on keskmine néitaja vastavalt 0,17 ja 0,32
(joonis 10). NPTd kasutanud ettevitete keskmine volakordaja ei erine oluliselt meedet 1.2 kasutanute
nditajast. Olulisem erinevus esineb vaid muu péllumajanduse ja muu tootmise valdkonnas.
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2.5. Too6joukulu

Ettevotete iheks konkurentsivoime iseloomustavaks naitajaks on véime maksta konkurentsivéime-
list tootasu. Noorte pdllumajandustootjate puhul saab eeldada eelkdige iseendale voi pereliikmetele
tookoha loomist, mistdttu eeldatavalt ei ole ka to6joukulu suur. Vaadeldes aritthingute to6joukulu*
tervikuna, siis see on perioodil 2010-2018 oluliselt suurenenud (joonis 11). Keskmine aastane t66-
joukulu jai 2018. aastal meedet 1.2 kasutanutel alla 16 000 € ja NPTd kasutanud ettevotetel alla
10 000 € (joonis 11). Miiligitulu suurusgruppide vordluses oli kdige suurem aasta keskmine t66jou-
kulu kasvutempo (16%) 40 001-80 000 € miitligituluga ettevotetel (lisa 2). Aastal 2018 jai keskmine
t66joukulu summa margitud suurusgrupis alla 10 000 €, mis tdhendab, et tootajaid oli vahe voi to06-
tasu oli miinimumpalga lahedane.

Vanemalt tootmise lilevétnud ettevotjad maksid oluliselt suuremat to6tasu voi palkasid rohkem t66-
tajaid, kuna 2018. aastal oli keskmine to6joukulu 22,5 tuhat €. Tootmist alustanud aritihingutes oli
2018. aastal keskmine t66joukulu 13,2 tuhat € (lisa 3).
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Algandmed: Ariregister. Autorite arvutused
Joonis 11. Keskmine t66joukulu meedet 1.2 ja NPTd kasutanud ariiihingutel perioodil 2010- 2018

Toojoukulud on suurusgruppide vordluses oluliselt erinevad. Naiteks kuni 14 000 € miitigituluga
ariithingute keskmine aastane to6joukulu on viimastel aastatel (2016-2018) olnud vaga madal, va-
hemikus 1,1-1,2 tuhat € (lisa 2). Hinnanguliselt vastab kahe miinimumpalga lahedase palgaga tdota-
jate keskmine aastane t66joukulu 20 000 €. Sellised ettevotted kuuluvad meetme 1.2 kasutajate hul-
gas miitigitulu alusel suurusgruppi 80 001-300 000 €. Miitigituluga vahemikus 40 001-80 000 € et-
tevotete keskmine aastane to6joukulu oli 2018. aastal 12,4 tuhat €, mis vastab hinnanguliselt {ihele
taistooajaga tookohale.

4 Toojoukulud on tédandja kogukulu, sh brutopalk ja kdik rahalised lisatasud ning nendelt tasutav sotsiaalmaks
ja todandja tootuskindlustusmakse.
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2.6. Rentaabluse nditajad

Ettevotete majanduslikku efektiivsust saab hinnata kdiberentaabluse ja varade puhasrentaabluse
(ROA) naitaja abil, kus leitakse puhaskasumi suhe vastavalt miiiigitulusse voi varadesse. Naitajad ise-
loomustavad seda, kui palju saadakse kasumit iga miitigitulu vdi vara vaartuseks oleva euro kohta.
Pohivara kdibekordaja abil on véimalik hinnata pohivara kasutamise efektiivsust. Mida suurem on
varade kiibekordaja, seda rohkem miitigitulu teenitakse iihe pdhivara iihiku kohta.

Peatiikis 2.2 1abi viidud ettevotete sissetuleku struktuuri analiilisis ilmnes, et miiligitulu osatdhtsus
vorreldes arituludega on vahemikus 50-60%. Tulemus iseloomustab ja mdjutab iihtlasi ettevotete
rentaablusnaitajaid. Nii meetme 1.2 toetuse kui ka NPT kasutajaid iseloomustab perioodil 2010-
2018 korge kaiberentaabluse tase, mis tdhendab, et tihe miiiigitulu euro kohta teeniti 2010. aastal
20,7 (NPT)-34,5 (meede 1.2) senti ning 2018. aastal 15,8 (meede 2.1)-23,1 (NPT) senti puhaskasu-
mit (joonis 12).

Siinkohal jareldub, et noorte pollumajandustootjate puhul on olulisel kohal sissetulek muu arituluna,
millest séltub oluline osa puhaskasumist. Sarnaselt kidiberentaablusele oli ka ettevotete ROA tase
kdrge NPTd kasutanud ettevotete grupis (2018. aastal 15%), kuid meedet 1.2 kasutanud ariiihingute
ROA on langenud 16% tasemelt 2010. aastal 4,3% tasemele 2018. aastal ehk 1 euro vara kohta teeni-
takse 16 sendi asemel neli korda vahem ehk 4 senti puhaskasumit, mis viitab varade kasutamise efek-
tiivsuse olulisele vihenemisele (Joonis 12).
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Algandmed: Ariregister. Autorite arvutused
Joonis 12. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud ariithingute keskmine kdiberentaablus, ROA ja pohivara
kéibekordaja perioodil 2010-2018

Soltuvalt miitigitulu suurusest ja osatdhtsusest ettevotete kogu sissetulekust peegeldab p&hivara kai-
bekordaja nii meedet 1.2 kui ka NPTd kasutanud aritihingute puhul kdrget péhivara maksumust ning
vaikest miitigitulu mahtu. Naiteks 2018. aastal oli meedet 1.2 kasutanud aritihingute pohivara kaibe-
kordaja 0,43 ja NPTd kasutanud ariiihingutel 0,48 (joonis 12). Vorreldes 2010. aasta tulemusega on
nditaja oluliselt langenud. Eesti keskmine taime- ja loomakasvatuse, jahinduse ja neid teenindavate
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tegevusalade ettevotete pohivara kdibekordaja tase oli 2018. aastal 2,19 (SA 2019 alusel)s. Seega lihe
pohivara euro kohta teenitakse Eestis keskmiselt 2,19 eurot miitigitulu, mis on ligikaudu viis korda
enam noore pollumajandustootjat toetuse kasutajate nditajast.

Perioodil 2010-2018 podhivara kdibekordaja tase ja trend sarnanes ka tegevust alustanud ja vanemalt
tootmise llevotnud ettevdtjate dritihingutes. Vanemalt tootmise iilevotnud aritihingute rentaablus-
naitajad olid siiski ligikaudu iihe protsendipunkti vorra madalamal tasemel (lisa 3).

Kokkuvotvalt jareldame, et eelkdige meedet 1.2 kasutanud ettevotted on investeerinud ja pdhivara
soetanud aktiivselt, kuid miiiigitulu ja rentaabluse néitajate pohjal iseloomustab ettevotteid siiski
madal rentaabluse tase.

2.7. Ettevotjate hinnang majanduslikule seisundile

Kiisitlusele vastanud ettevétjatel paluti hinnata nende hetkelist majanduslikku seisundit. 40% meet-
meid 1.2 ja 6.1 kasutanud ning 46% NPTd saanud vastajatest olid selle hinnangu andmisel raskustes,
mis on kdesoleval kevadel Eestis kehtestatud eriolukorda arvestades ilisna moistetav. Optimistliku-
malt hindasid oma ettevotte hetkeseisundit meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevotjad, kellest 46%
leidsid, et nende majanduslik olukord on kas viga hea vdi pigem hea (joonis 13). Neist omakorda iile
poole (59%) olid ettevotjad, kelle miitigitulu jai alla 40 000 €.
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Algandmed: Kiisitlus
Joonis 13. Kiisitlusele vastanud ettevotjate hinnangud ettevotte majanduslikule seisundile, mai 2020

Pigem halvaks voi vdga halvaks hindas majanduslikku olukorda noorte péllumajandustootjatele suu-
natud meetmeid kasutanud ettevotjatest 14%. Nende seas oli lile 40 000 € miiiigituluga ettevotteid
vaid 11%. NPTd saanud ettevotjad seevastu hindasid oma olukorda tagasihoidlikumaks: vaid veerand
vastanutest pidas oma majanduslikku seisundit pigem heaks ning viga heaks pidas 1,5%. Vaga hal-
vaks hindas majanduslikku seisundit 4% ja pigem halvaks 24% kiisitlusele vastanud NPTd saanud
ettevotjatest. Kiisitlusele juhtusid vastama valdavalt kuni 14 000 € mitgituluga vaikeettevotjad
(63%) ning nende vastused domineerivad nii oma majanduslikku seisundit pigem heaks kui pigem
halvaks hinnanute grupis. Hinnangute jaotused miitigitulu suurusgruppide kaupa on tapsemalt too-
dud lisas 6.

5SA 2019, Ettevotete majandusnditajad tabelitest EM001A, EMO09A
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Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevotjatelt kiisiti, kui oluliselt on praktikas muutunud need tegevu-
sed, mida planeeriti toetuse saamiseks esitatud ariplaanis. Olulistele vdi viga olulistele muutustele
ariplaanis vorreldes kavandatuga viitas ligi kolmandik vastanutest (31%, joonis 14).
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Algandmed: Kiisitlus
Joonis 14. Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevotjate hinnangud tegevuste muutusele vorreldes arip-
laanis kavandatuga, mai 2020

Enim viitasid vaga olulisele muutusele ettevotjad, kelle miitigitulu oli kuni 14 000 € (11%) ning va-
hemikus 40 001-80 000 € (10%). Olulist muutust markis kuni 14 000 € miiigitulu grupis 31% ning
nii 14 001-40 000 € kui 40 001-80 000 € miitigitulu grupis 22% vastajatest.

Ariplaanis kavandatud tegevused on praktikas realiseerinud 14% ning viheolulisi muutusi mérkis
21% vastanutest. Vdheolulisi muutusi markisid enim (30%) k&ige suurema miiiigituluga (iile
80 000 €) ettevotjad. Mutigitulu grupiti vastuseid vaadeldes on ndha trendi: mida suurem on ette-
votte miitigitulu, seda vihem muutusid esialgses driplaanis kavandatud tegevused.

Kuna NPTd saanud ettevotjad ei pidanud toetuse saamiseks driplaani koostama, siis neilt uuriti, kas
nad kavandavad oma senist tegevusala ldhima kolme aasta jooksul muuta. Vastanutest 91% ei ka-
vanda sellist muutust ning need, kes vastasid jaatavalt, kavatsevad oma pollumajandustootmise vald-
konna tegevust kas laiendada voi mitmekesistada. Vaid iihel juhul on kavas edaspidi hakata tegelema
muu kui pollumajandustootmisega.

2.8. Jdreldused ettevotete majandusliku olukorra kohta

e Uuringusse kaasatud ettevotete majandusliku aktiivsuse vaatlemisel selgus, et meedet 1.2 ka-
sutanud ja seni tegutsevad ettevotted on olnud majanduslikult aktiivsed keskmiselt 10 aastat
(ettevotte keskmine vanus). Juhul kui tegevus on 16petatud, siis on ettevotte likvideerimine toi-
munud keskmiselt enne iiheksanda majandusaasta taitumist.

e Detailsemal meetme 1.2 andmete vaatlemisel selgus, et tegevuse l6petanud driiithingutest ligi-
kaudu 25% tegutsesid tile 10 majandusaasta, kuid iilejadnud 75% tegevuse lopetanud ettevo-
tetel jai tegutsemise aeg kuni 10 aasta piiresse, sh majandustegevus toimus keskmiselt 6,4 aas-
tat. NPTd kasutanud ettevotjate keskmine tegutsemise aeg oli 8,2 aastat ja majandustegevuse
lopetamine on toimunud keskmiselt kuuendal tegevusaastal.
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Uuringu sihtgruppides ei ole majandusliku tegevuse ldpetamine olnud probleemiks, sest mee-
det 1.2 kasutanud ettevotjatest on 9% ja NPT kasutanud ettevotjatest 4% praeguseks hetkeks
tegevuse lopetanud. Antud osakaal ei ole siiski sedavord suur, et see mojutaks oluliselt voimal-
datud toetuse kasutamise efektiivsust.

Meedet 1.2 kasutanud ettevdtjate majanduslik aktiivsus miitigitulu alusel on keskmisel tase-
mel, kuna perioodil 2010-2018 on aritihingute néaitaja kasvanud ligikaudu 69% ning FIEdel
veelgi enam. Hinnangut mojutab saavutatud mutigitulu suurus, kuna iile 63% ettevotetest oli
ka 2018. aastal mutgitulu alla 40 000 €, sh oli ligikaudu 4% neid ettevotteid, kellel ei olnud
2018. aastal miitigitulu, kuid teeniti muud aritulu..

Nii meedet 1.2 kui ka NPTd kasutanud ariithingute puhul domineerib pdllumajanduslik miitigi-
tulu. Monevdrra suurem on muust ettevotlustest tulenev miiiigitulu NPTd kasutanud FIEdel.
Probleemina ndeme nii dritthingute kui FIEde puhul suhteliselt madalat miitigitulu osatdhtsust
kogu ettevotlustulust, mis jaab 50-60% tasemele. Seega on muude aritulude (sh toetuste) osa-
tahtsus markimisvaarne ja seda eelkdige vaiksema miiiigituluga ettevotetel.

Perioodil 2010-2018 kasvas meedet 1.2 kasutanud tegutsevate ettevotete pohivara vaartus 3,4
korda. NPTd kasutanud ettevotete grupis oli pohivara kasv 2,7 korda, mis tiletab oluliselt miiii-
gitulu kasvu. Pohivara kasv ja miitigitulu osatdhtsus kogu ettevotlustulust mojutab ettevotete
rentaablusnaitajaid. P6hivara kasvu tottu on oluliselt vahenenud perioodil 2010-2018 meedet
1.2 kasutanud ettevotete ROA tase, mille stabiliseerimiseks tuleb rohkem toota.

Samal ajal iseloomustab nii meedet 1.2 kui ka NPT kasutajaid korge kdaiberentaabluse tase. Sol-
tuvalt miitigitulu suurusest ja osatahtsusest ettevotete kogu sissetulekust peegeldab pdhivara
kaibekordaja 2018. aastal nii meetme 1.2 kui ka NPTd kasutanud aritthingute puhul kérget po-
hivara maksumust ning vaikest miitigitulu mahtu.

2018. aastal oli meedet 1.2 kasutanud aritthingute pohivara kidibekordaja 0,43 ja NPTd kasuta-
nud ariithingutel 0,48. Eesti keskmine taime- jaloomakasvatuse, jahinduse ja neid teenindavate
tegevusalade ettevotete pohivara kdibekordaja tase oli 2018. aastal seevastu 2,19, mis on ligi-
kaudu viis korda enam noore pollumajandustootja toetuse kasutajate keskmisest nditajast. Ja-
reldame, et meedet 1.2 kasutanud ettevotted on investeerinud ja pohivara soetanud aktiivselt,
kuid varade efektiivse kasutamise vaates ollakse alla keskmise taseme.

Kisitlusele vastanutest ligi pooled (40-46%) olid majandusliku seisundi hindamisel raskustes.
Kdige optimistlikumalt hindasid oma ettevotte hetkeseisundit meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud
ettevotjad, kellest 46% leidsid, et ettevotte majanduslik olukord on kas vaga hea voi pigem hea.
NPTd saanud ettevotjad hindasid oma ettevotte olukorda tagasihoidlikumalt: 25% vastanutest
pidas ettevotte majanduslikku seisundit pigem heaks ning 1,5% vaga heaks.

Meetmetest 1.2 ja 6.1 toetuse taotlemisel esitatud ariplaanis kavandatud tegevused on prakti-
kas realiseerinud 14% kiisitlusele vastanud ettevotjatest. Vastuste lahemal vaatlemisel selgus,
et mida suurem on ettevotte miitigitulu, seda vihem muutusid hiljem praktikas esialgses arip-
laanis kavandatud tegevused.

NPTd kasutanud ja kisitlusele vastanud ettevotjatest 91% ei kavanda oma senist tegevusala
lahima kolme aasta jooksul muuta ning iilejadnud 9% kavatsevad oma pdllumajandustootmise
valdkonna tegevust kas laiendada v6i mitmekesistada.

1k 29




3. ETTEVOTETE POHITEGEVUS JA TOOTMISE MITMEKESISTAMINE

3.1. Toetust saanute tegevusvaldkonnad

Meetmest 1.2 toetuse taotlemisel esitas ettevotja andmed planeeritava tegevusvaldkonna kohta. P&-
hitegevuste valdkondi oli kokku iiheksa. Toetuse kasutajate kdige domineerivam tegevusvaldkond oli
pollukultuurid- teraviljakasvatus, 6li- jt tehniliste kultuuride kasvatamine, kaunviljade kasvatamine,
muu taimekasvatus. Antud tegevusvaldkonnas hakkas tegutsema ja kasutas toetust majandustege-
vuse arendamiseks 37% toetuse saajatest. Jargnesid oluliste valikutena tegevusvaldkonnad nagu loo-
makasvatus (v.a. piimatootmine)- lihaveisekasvatus, muu loomakasvatus (23%) ning aiandus- puu-
ja koogiviljade ja/vdi marjade kasvatamine, ravimtaimede kasvatamine, seenekasvatus (16%). Mar-
gitud kolm tegevusala valisid ligikaudu 75% meedet 1.2 kasutanutest.

Jargnevalt vorreldi aritihingute taotlusel margitud tegevusvaldkonna jaotust 2018. aastal kehtiva
EMTAK2008 koodi alusel moodustatud tegevusvaldkonna jaotusega, st EMTAK2008 tegevusalade
pohjal moodustati valdkondlikud grupid ning hinnati seeldbi pohitegevusvaldkonna valiku muutust.
Tulemused tildistati ildkogumile ja FIEde analiiiisi eraldi ei tehtud, kuna driregistrist parinevad
FIEde andmed ei pruugi kajastada hetkel kehtivat tegevusala, sest need ei ole seotud toodangu miiii-

gitulu andmetega.

Tulemustest jareldub, et eelnevalt margitud kolme suurema tootjate arvuga tegevusvaldkonnas on
valdkonda vahetanud 23-44% ettevotetest (joonis 15).
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Algandmed: Ariregister. Autorite arvutused
Joonis 15. Meedet 1.2 kasutanud ja 2018. aastaks tegevusvaldkonda muutnud ettevotete osatdhtsus

vorreldes toetuse taotlemisel esitatud andmetega
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Kuigi linnukasvatajatest 67% on tegevusvaldkonda vahetanud, siis on oluline markida, et meedet 1.2
kasutanutest planeeris linnukasvatust arendada iiksnes seitse ettevotjat. Esialgse plaaniga tegutseda
segatootmise valdkonnas oli kokku 68 ettevotjat. Nendest 82% on katsetanud perioodil 2010-2018
erinevaid tegevusvaldkondi, kuid 2018. aastaks on enamus valinud poéllukultuuride kasvatamise.
EMTAK koodidega vordlemisel ilmnes, et taotlusvormil grupeerus muu tegevuse alla valdavalt me-
sinduse tegevusala. Mesindust arendada planeerinud ettevotjad on lihed stabiilsemad, kes on jatka-
nud tegutsemist planeeritud tegevusalal ja -valdkonnas.

Eraldi véljatoomist vaarib tegevusvaldkonda muutnud aritihingute EMTAK2008 andmetest nahtuv
fakt, et 2018. aastal ei olnud 20 (2,6%) aritthingu pohitegevusala markiv EMTAK2008 kood seotud
pollumajandusega. Antud grupis domineerisid jaemiiiik, kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus, kin-
nisvarahaldus ning erinevad td0stuse valdkonnad (metallitoo6tlus, tisleritoodete tootmine jne).

3.2. Tootmise mitmekesistamine

Kiisitluses uuriti koikidelt toetust saanutelt, olenemata sellest, millisest meemetest neile toetust
maksti, millistes tegevusvaldkondades on nad oma ettevdtte tegevust viimase kolme aasta jooksul
mitmekesistanud. Vastuseid oodati eraldi pdllumajandusliku ja mittepdllumajandusliku mitmekesis-
tamise kohta (ankeedis kiisimused 6 ja 7, lisa 7) ning vastajal paluti markida kodik sobivad tegevused
molemas valdkonnas.

Nii pdllumajanduslike kui mittepdllumajanduslike tegevustega mitmekesistamise puhul olid vastu-
sed mitmekesistamise toimumise osas lisna sarnased (joonis 16). Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud et-
tevotjate puhul vastas pollumajandusliku mitmekesistamise kohta jaatavalt 60%, mittepdllumajan-
dusliku mitmekesistamise kohta 40% vastajatest ning NPTd kasutanud ettevotjate puhul vastas jaa-
tavalt péllumajandusliku mitmekesistamise kohta 76% ning mittepdllumajandusliku mitmekesista-
mise kohta 43% vastanutest.
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Algandmed: Kiisitlus
Joonis 16. Mittepdllumajanduslik ja pdllumajanduslik mitmekesistamine viimase kolme aasta jook-
sul, seisuga mai 2020
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Kui vaadelda mitmekesistamisele jaatavalt ja eitavalt vastanud ettevotete jaotumist miiiigitulu suu-
ruse jargi, siis erilisi erinevusi vastanute struktuuris tdheldada ei saa. Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud
ja tootmist mitmekesistanud ettevotetest kolmandik olid nii pdllumajandusliku kui mittepdllumajan-
dusliku mitmekesistamise puhul miitigituluga kuni 14 000 € (joonis 17).
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Algandmed: Kiisitlus
Joonis 17. Tegevust mitmekesistanud ettevotete jaotus mutgitulu jargi

Pollumajandusliku mitmekesistamise puhul jargnesid suuruselt teise grupina (28%) 14 001-
40 000 € ning kolmandana (21%) iile 80 000 € miitigituluga ettevotted. Mittepdllumajandusliku mit-
mekesistamise puhul oli jarjekord vastupidine: suuruselt teise grupi (28%) moodustasid iile
80 000 € ja kolmanda (22%) 14 001-40 000 € miitgituluga ettevotted.

NPTd saanute puhul olidki valdav osa kiisitlusele vastanutest koige vdaiksema miitigitulu grupis ning
vastajaid oli viaga viahe, mistdttu nende puhul vastanute jaotamine miitigitulu gruppidesse erilist ta-
hendust ei loo, kuid vordluseks on ka nende jaotus joonisel 17 ara toodud.

3.3. Pollumajanduslik mitmekesistamine

Pollumajandusliku mitmekesistamise tegevuste eelistuste osas olulisi erinevusi erinevatest meetme-
test toetust saanute vastuste vahel ei esinenud. Kdige populaarsemad tegevused olid pollumajandus-
toode teenuste pakkumine, taimekasvatuskultuuride ja péllumajandustoodete mitmekesistamine.
Energia tootmist oma tarbeks markisid vaid 5-6% vastanutest (joonis 18).

Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanute seas oli péllumajandustoodete mitmekesistamist ja segatootmisele
tileminekut markinutest ligi pooled vaikesed, kuni 14 000 € miitgituluga ettevotjad (vastavalt 49%
ja 45%). Taimekasvatuskultuuride mitmekesistamist mérkisid enam tiile 80 000 € miitgituluga ette-
votjad (32%).

NPTd saanute grupis olid taimekasvatuskultuuride mitmekesistamist markinutest pooled kuni
14 000 € ning 29% tile 80 000 € miitigituluga ettevotted. Pollumajandustddde teenuse pakkumist ja
pollumajandustoodete mitmekesistamist mérkinutest olid samuti ligi pooled kdige vdiksema miitigi-
tuluga ettevotete grupist (vastavalt 50% ja 56%).
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Algandmed: Kiisitlus
Joonis 18. Pollumajandusliku mitmekesistamise tegevused viimase kolme aasta jooksul

Mahetootmisele lileminek oli NPTd saanute seas populaarsem kui meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanute
seas: kui NPT-grupis eelistasid iile veerandi (26%) vastanutest iileminekut mahetootmisele, siis um-
bes sama paljud (24%) meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanutest eelistasid pigem segatootmisele iileminekut.

NPT-grupis mahetootmisele tileminekut markinutest olid valdav enamus kuni 14 000 € mitgituluga
ettevotted (83%). Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanute puhul jaotusid mahetootmisele iileminekut mitme-
kesistamise tegevusena markinud ettevotted miiligitulu suurusgrupiti tihtlasemalt: nii kuni 14 000
kui 14 001-40 000 € suuruse miitigituluga ettevotteid oli ligi kolmandik (32%), 40 001-80 000 €
suuruse mutgituluga ettevotteid 16% ja tile 80 000 € suuruse miitigituluga ettevotjaid veidi tile viien-
diku (21%).

Muude tegevuste all nimetasid ettevotjad lihest tegevusvaldkonnast teise liikumist, katmikalade,
puuvilja-, marja- voi koogiviljakasvatuse rajamist, samuti senise toodangu vaarindamisega seotud te-
gevusi (pakendamine, jahude/helveste tootmine).

Kiisitluse tulemusi miitigitulu analiiiisiga (ptk 2.2) vorreldes ndeme, et kiisitlusele vastati suhteliselt
optimistlikult, kuid 2018. aastal moodustas kuni 14 000 € miigituluga ettevotete muu pollumajan-
duslik miiiik kuni 19% kogu miitigitulust. Teiste miitigitulu suurusgruppide 16ikes vaadelduna oli et-
tevotete keskmine muu poéllumajandusliku miitigitulu osatahtsus vahemikus 3-10% kogu miitigitu-
lust.

Mitmekesistamise kohta positiivselt vastanutel paluti kirja panna pohjendused selle kohta, miks nad
otsustasid oma tegevust mitmekesistada. Vabas vormis pdhjendused kodeeriti sobivate marksona-
dega ning vorreldi vastuseid omavahel, pidades ka silmas, et NPT saajate puhul oli vastuseid suhteli-
selt vahe.
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Algandmed: Kiisitlus
Joonis 19. Péllumajandusliku mitmekesistamise pdhjused

K&ige enam mainitud mitmekesistamise pohjusteks osutusid sissetulekute suurendamise ning ris-
kide hajutamise vajadus. Ka kiilvikorra mitmekesistamist mainiti sageli. Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasuta-
nud mainisid mitmel korral mitmekesistamise pohjustena lisandvaartuse suurendamise, turumuu-
tustele reageerimise ja hooajalisuse hajutamise vajadust (joonis 19).

3.4. Mittepollumajanduslik mitmekesistamine

Mittepollumajandusliku mitmekesistamise tegevuste osas varieerusid eelistused rohkem. Kolm eelis-
tatumat tegevust olid pakutavate teenuste arendamine, metsa majandamine ja pdllumajandustoo-
dete to6tlemise arendamine toiduainete toomise suunal (joonis 20).

. 36%
Teenuste arendamine —31%
Metsa majandamine 01 25%
P()llumajandustoodete tootlemise _"fz%
arendamine 24%
Muu tegevus __11%_| 2400
Energia tootmine miitigiks ﬁ 11%
Kéasitoonduse arendamine ﬁ 11%
Maaturismi arendamine m—| 240
Toitlustusteenuse voi jaekaubanduse 0
arendamine E 10%

Loodusvarade majandamine ﬁ%f’%

| 52%

Vesiviljelus ja kalapiiiik E(V% %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

% vastajatest
@ Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud =~ ENPTd kasutanud

Algandmed: Kiisitlus
Joonis 20. Mittepdllumajandusliku mitmekesistamise tegevused viimase kolme aasta jooksul
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Ule 80 000 € miiiigituluga ettevdtete seas margiti enam pakutavate teenuste arendamist, metsama-
jandamist ning ka energia tootmine miiiigiks oli selle grupi mittepdllumajandusliku mitmekesista-
mise tegevuste seas olulisel kohal. P6llumajandustoodete to6tlemise, toitlustusteenuse voi jaekau-
banduse ning kasitoéonduse arendamist markisid mitmekesistamise tegevustena valdavalt kuni
14 000 € suuruse miitigituluga ettevotted.

Muude mittepollumajandusliku mitmekesistamise valdkondadena mainiti eelkdige inimeste hobi-
dega v0i erioskustega seonduvaid tegevusi: elektriinstallatsiooni-, ehitus-, metalli- ja mehhaanika-
toode pakkumine, lirituste korraldamine, veterinaariateenus, karusnaha parkimine.

Mittepollumajandusliku mitmekesistamise pdhjenduseks vabas vormis antud vastuseid analiiiisiti
taas marksdnade kodeerimise abil. Kahjuks oli NPTd saanute rithmas vastuseid vordluse tegemiseks
liiga vahe.

Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevotjad tdid sarnaselt pollumajandusliku mitmekesistamise poh-
jendustele ka mittepdllumajandusliku mitmekesistamise peamise pohjusena vélja sissetulekute suu-
rendamise ning riskide hajutamise vajaduse. Kolmandana mainiti vajadust oma toodetud toorainet
vadrindada ja seeldbi toodangu lisandvaartust suurendada. Hooajalisuse hajutamine ja turu vajadus-
tele reageerimine olid sarnaselt pollumajandusliku mitmekesistamise tegevustele ka siin dra maini-
tud.

Huvitavamate pohjendustena margiti kogukonna heaks tegutsemist, mitmekesistamist huvist tege-
vuse vastu ja ka naiteks seda, et ,Inimesed tahavad kiilla tulla, meid ja meie loomi ndha, neile peame
seda vdoimaldama nii palju kui see enda elu ei sega“

Peatlikis 2.2 vaatluse all olnud miitigitulu analiiiisist aga nahtus, et mittepollumajandusliku miitigi-
tulu osatdhtsus oli monevorra suurem NPTd kasutanud ariiihingutel ja FIEdel. Siiski jai mittepollu-
majandusliku miitigitulu osatdhtsus aritihingutel kogu mitigitulust ligikaudu 10% tasemele, v.a iile
300 000 € mutgitulu suurusgruppi kuuluvad ettevotted, kelle vastav naitaja 2018. aastal oli 24%.
NPTd kasutanud FIEde puhul moodustas mittepollumajandusliku miitigitulu osakaal kuni 36% kogu
miitgitulust.

3.5. Jareldused ettevotete pohitegevuse ja mitmekesistamise kohta

o Meetme 1.2 taotlemisel markis iga ettevotja planeeritava tegevusvaldkonnana iihe valiku tihek-
sast. 75% toetuse saajatest jagunesid kolme valitud tegevusala vahel:
1. pollukultuurid- teraviljakasvatus, oli- jt tehniliste kultuuride kasvatamine, kaunviljade
kasvatamine, muu taimekasvatus (37% toetuse saajatest);
2. loomakasvatus (v.a. piimatootmine)- lihaveisekasvatus, muu loomakasvatus (23%);
3. aiandus- puu- ja kddgiviljade ja/voi marjade kasvatamine, ravimtaimede kasvatamine,
seenekasvatus (15%).

e Meedet 1.2 kasutanud ettevotete tegevusalade hindamisel leiti, et eelnevalt margitud kolme
suurema tootjate arvuga tegevusvaldkonnas on valdkonda vahetanud 23-44% ettevotetest.

e Tahelepanu vaarib asjaolu, et kokku 68 ettevotjal oli esialgne plaan tegutseda segatootmise te-
gevusvaldkonnas. Nendest 82% on katsetanud perioodil 2010-2018 erinevaid tegevusvald-

kondi, kuid 2018. aastaks on enamus valinud péllukultuuride kasvatamise.
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Mesindust arendada planeerinud ettevotjad on lihed stabiilsemad, kes on jatkanud tegutsemist
planeeritud tegevusalal.

2018. aastal ei olnud 2,6% ariiithingutest pohitegevusala markiv EMTAK kood seotud p6lluma-
jandusega. Antud grupis domineerisid jaemiiiik, kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus, kinnis-
varahaldus ning erinevad todstuse valdkonnad (metallitdotlus, tisleritoodete tootmine).

Kiisitluse tulemusel on pdllumajandusliku mitmekesistamise ette votnud 61% meetmeid 1.2 ja
6.1 kasutanud ning 77% NPTd kasutanud ettevdtjatest. Mittepdllumajandusliku mitmekesista-
misega tegelesid vastavalt 41% ja 43% vastanutest. Nii pollumajandusliku kui mittepdlluma-
jandusliku mitmekesistamise peamisteks pohjusteks olid vajadus suurendada sissetulekuid
ning maandada riske. Kiisitluse tulemused mitmekesistamise kohta on oluliselt positiivsemad
kui seda peegeldab miitigitulu maht valjaspool pollumajandust.

Kodige populaarsemad mitmekesistamise tegevused olid péllumajandustédde teenuste pakku-
mine, taimekasvatuskultuuride ja pollumajandustoodete mitmekesistamine. NPTd kasutanute
grupis eelistasid lile veerandi (26%) vastanutest iileminekut mahetootmisele, ent meetmeid
1.2 ja 6.1 kasutanutest vaid 16%. Ligi veerand (24%) meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanutest eelista-
sid pigem tileminekut segatootmisele (NPT 16%).
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4. JATKUSUUTLIKKUS JA ARENGUTAKISTUSED

4.1. Majandusnaitajatel pohinev jatkusuutlikkuse analiiiis

Majandusteadlased on defineerinud jatkusuutlikkust erinevalt, kuid alates 90-ndate algusest rohuta-
takse jarjest enam ka majanduslikus vaates keskkonnahoidu ning viimasel kiimnendil kliimamuutus-
tega tekkivaid seoseid. Uldise printsiibina tihendab jitkusuutlikkus jirjepidevat arengut tagades
keskkonda kahjustamata iihiskonna vajaduste rahuldamise tanasel hetkel, mis tagab omakorda tu-
levaste polvkondadele sobiva keskkonna oma vajaduste rahuldamiseks.

Kuna pollumajandustootjad majandavad peamiselt looduslikke ressursse, siis on kindlasti oluline
keskkonna aspekt, kuid kdesoleval juhul vaatleme jatkusuutlikkust finantsmajanduslikus vaates.
Seega kasitleme majanduslikku (economic sustainability) ja finantsilist jatkusuutlikkust (financial
sustainability). Tagaplaanile jadb antud uuringus ka sotsiaalne jatkusuutlikkus (social sustainability),
mis on seotud inimkapitaliga, sh to6jouga ja to6andjate motivatsiooniga tagada parim voimalik t66-
keskkond. Pohjuseks on olukord, kus noored pdllumajandustootjad on alles alustanud tegevust ning
on eeldatavalt esialgu iseendale ja oma pereliikmetele to6andjad. Majandusliku jatkusuutlikkuse vaa-
tes eeldame, et ettevotted saavad tootmistegevusest kasu pikema perioodi jooksul, mis voimaldab
neil reinvesteerida ning tagada jarjepidev areng.

Majandusliku jatkusuutlikkuse hindamise teeb keerukaks uuringusse kaasatud ettevotete olek ak-
tiivse arengu faasis. Kuna eeldatavalt ei ole need ettevotted oma arengus veel saavutanud stabiilsuse
faasi, siis voivad erinevad finantsniitajad anda vastuolulisi signaale. Seda on ndha ka peatiikis 2 esi-
tatud majandusnaditajate analtilisimisel.

Majandusliku jatkusuutlikkuse hindamiseks kasutatakse ettevotete jatkusuutliku kasvu méaara (edas-
pidi jatkukasvumadr), likviidsuse taset ja lisandvairtuse loomist. Uhtlasi analiiiisitakse kasutatava
pollumajandusmaa suurust. Valik tugineb eeldusele, et noorte pdllumajandustootjate ettevotted on
majanduslikult elujoulised, kui suudetakse tagada kasumlikkus, omakapitali kasv, kasutada vara to-
husalt ning tagada likviidsus.

Jatkukasvumaar

Jatkukasvumaara leidmiseks kasutatakse R.C. Higgins’i¢ poolt koostatud definitsiooni: jatkusuutlik
kasv on kui maksimaalne mddr, mille korral ettevéte suudab oma miitigitulu suurendada vara viihen-
damata. Vastavalt valemile saab kirjeldada jatkukasvumaara kui kasvutempot, mida saab saavutada
nelja muutuja madramisega, milleks on:

e kasuminorm,

e dividendide jaotamise madr,

e Kkohustiste maar ja

e varade rentaablus, juhul kui omakapital ei suurene.

Lihtsustatult on jatkukasvumadara valem omakapitali rentaabluse (ROE) korrutis jaotamata kasumi
osakaaluga puhaskasumist (retention rate). Jatkukasvumaara vérrand eeldab, et ettevotte omakapital
saab suureneda iiksnes jaotamata kasumi arvelt. Kuna on teada, et miitigitulu kasv tuleneb ettevotte

6 Higgins, R. C. 2012. Analysis for Financial Management. International Edition. 459 1k
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varast, mis omakorda on raamatupidamislikult vérdne kohustiste ja omakapitaliga, siis jouamegi tu-
lemuseni, kus omakapitali mdjutades teenitud kasumiga (jaotamata kasumiga) peab suurenema vara
ja selle kaudu miitigitulu.

Lahtudes DuPont mudelist?, siis on jatkukasvumaar (SGR- sustainable growth rate) arvutatav jarg-
mise valemiga:

Jdtkukasvumdidr = kdiberentaablus x vara kdibekordaja x finantsvéimendus x jaotamata
kasumi suhe puhaskasumisse

Lisandvaartuse arvutamisel kasutatakse valemit:

Lisandvddrtus tegurikuludes = miitigitulu + muud dritulud (v.a kasum péhivara miitigist ja
timberhindlusest) - kulud kokku - muud drikulud (v.a kahjum péhivara miitigist ja iimberhindlusest) +
téojoukulud + kulum + lopetamata ja valmistoodangu varude muutus (aruandeaasta l6pu ja alguse
vahe) + oma tarbeks valmistatud pohivara (sh holmab toetusi)

Likviidsuse nditajatena kasutatakse jargmiseid kattekordajaid:
Liihiajalise vélgnevuse kattekordaja = kdibevara / ltihiajalised kohustised kokku
Intresside kattekordaja = drikasum (EBIT) / aruandeperioodi intressikulu

Teades, et majanduslik jatkukasvumaar valjendab juurdekasvu, millega ettevotted suurendavad miiii-
gitulu voi teisi tulusid finantsvahendeid vahendamata, siis on oluline vorrelda vastavat maara miiii-
gitulu voi kogu ettevotte sissetulekute kasvuga. Ettevotte tegelik miiligitulude kasv peab olema vaik-
sem kui on jatkukasvumaadr, sest siis on ettevotted suutnud raha genereerida. Suurema miitigitulu
kasvu puhul tekivad ettevotetel finantsilised probleemid, sest siis tekib tdiendav rahastamise vajadus.
Seda voib mojutada ka olukord, kus ettevote teenib kiill kasumit, kuid maksab dividende, mistottu
tegelik miuitigitulu kasv on suurem kui jatkukasvumaar, kuid vajatakse omakorda laenuvahendeid mo-
lema komponendi katmiseks. Samal ajal ei saa olla erinevus miiligitulu kasvu ja jatkukasvumaara va-
hel vaga suur.

Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud tegutsevate dritihingute jatkukasvumaara komponentide vordlemisel
ndhtub perioodil 2010-2018 suhteline korge tase nii kdiberentaabluse, varade kiaibekordaja kui ka
finantsvoimenduse ning jaotamata kasumi suhtes puhaskasumisse. Meedet 1.2 kasutanud ettevotjaid
eristab asjaolu, et vaadeldava perioodi l16puks 2018. aastal on rentaabluse naitajad (kdiberentaablus
ja ROE) oluliselt vihenenud (vastavalt 18,8 ja 17,9 protsendipunkti; tabel 8). Samal ajal on finants-
voimendus ja jatkukasvumaar suurenenud vastavalt 33,8 ja 15,5 protsendipunkti (tabel 8). Finants-
voimendus on suurenenud ka NPTd kasutanud aritihingutel, kuid ROE ja jatkukasvumaar on piisinud
suhteliselt stabiilsena.

Nii meedet 1.2 kui ka NPTd kasutanud ariiihinguid iseloomustab korge jatkukasvumaar, mis tuleneb
nii kdiberentaabluse korgest tasemest, aga ka jaotamata kasumi suhtest aasta puhaskasumisse. Jat-
kukasvumaara pohjal voib eeldada, et meedet 1.2 kasutanud ettevotted oleks saanud kasvada aastas
59-76% (tabel 8).

77 DuPonti analiiiis (DuPont Analysis) voeti kasutusele DuPont Corporation poolt 1912. a, millega esitles ettevotte omaka-
pitali tootluse nditajate omavahelisi seoseid. ROE=puhaskasumimarginaal x varade kédibekordaja x finantsvoimendus.

lk 38



Majandustegevuse lopetanud dritihingute nditajad iseloomustavad suuremat varieeruvust ja oluliselt
kiiremat muutust. Kuigi majandustegevuse 1opetamist toimus ka parast 2016. aastat, siis valdava ena-
muse ettevotete andmed lopevad 2016. aasta seisuga. Nii iseloomustab vaadeldud perioodil meetme
1.2 toetuse kui ka NPT kasutajaid oluline kdiberentaabluse langus (vastavalt 22,0 ja 186,8 protsendi-
punkti), aga darmiselt suur jaotamata kasumi suhe puhaskasumisse ning korge jatkukasvumaar (ta-
bel 8). Vastavat nditajat 2016. aastal mdjutab olukord, kus mitmel tegevuse 16petanud ettevottel oli
jooksev majandusaasta kahjumis, kuid eelnevalt on olemas suhteliselt suur jaotamata kasum.

Tabel 8. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud tegutsevate ja tegevuse Idpetanud ariithingute jatkukasvu-

madra ja selle komponentide muutus aastatel 2010-2018

Muutus
Niitaja Meede 2010 2012 2014 2016 2018 | 2018/2010,
j
pp
Tegutsevad ariithingud
Kiibe- meede 1.2 345% | 385% | 22,2% 152% | 15,8% -18,8
rentaablus NPT 20,7% | 38,0% | 26,1% 22,6% | 231% 2,5
Varade meede 1.2 458% | 41,6% | 33,7% 29,1% | 27.3% -18,6
kiibekordaja NPT 51,9% | 484% | 38,9% 335% | 30,1% -21,9
Finants- meede 1.2 167,5% | 182,5% | 195,2% 193,6% | 201,3% 33,8
véimendus NPT 136,5% | 159,5% | 187,3% 196,4% | 2152% 78,7
Omakapitali ren- meede 1.2 26,5% 29,2% 14,6% 8,5% 8,7% -17,9
taablus (ROE) NPT 147% | 293% | 19,0% 149% | 15,0% 03
Jaotamata kasumi | 046 1.2 227,6% | 201,7% | 512,7% | 901,5% | 875,6% 648,1
suhe puhaskasu-
misse NPT 4875% | 184,3% | 345,2% 452,0% | 445,5% -42,0
Jatkukasvumaar meede 1.2 60,3% 59,0% 75,0% 77,1% 75,9% 15,5
NPT 71,5% | 541% | 65,6% 673% | 66,7% -4.8
Tegevuse lopetanud driithingud
Muutus
ees . 2016
Nditaja Meede 2010 2012 2014 2016 2018 2010(14)*'
pp
Kaibe- meede 1.2 28,5% 46,3% 45,7% 6,5% - -22,0
rentaablus NPT | 2284% | 97,5% 41,6% -186,8
Varade meede 1.2 25,6% 26,2% 23,3% 20,2% - -5,5
kéibekordaja NPT | 166% | 19,8% 22,0% - 5,4
Finants- meede 1.2 335,1% | 243,7% | 212,7% 250,8% - -84,3
voimendus NPT - | 128,4% | 275,7% 271,7% s 143,3
Omakapitali ren- meede 1.2 24,5% 29,6% 22,7% 3,3% - -21,2
taablus (ROE) NPT S| o488% | 531% 24,9% - -24,0
Jaotamata kasumi | pjoede 1.2 260,2% | 208,5% | 3158% | 2651,0% - 2390,9
suhe puhaskasu-
misse NPT -| 288% | 59,0% 219,7% - 191,0
N v meede 1.2 63,7% 61,7% 71,6% 87,2% - 23,5
Jatkukasvumaddir
NPT - 14,0% | 31,3% 54,6% - 40,6

*tegevuse lopetanud dritihingute puhul on arvutatud muutus tulenevalt meetmest erineva perioodi kohta

Algandmed: Ariregister. Autorite arvutused
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Vorreldes jatkukasvumaadra ja sisemist miiligitulu kasvumaara aheljuurdekasvu alusel (suhteline kas-
vutempo, joonis 21), siis vaadeldaval perioodil jai mutgitulu kasvutempo oluliselt alla majandusli-
kule jatkukasvumaarale. Vaadeldud nditajate muutuse erinevus peegeldab iihelt poolt ettevotete
probleeme miiligitulu saavutamises ja teiselt poolt olulist rahalist voimekust jatkuvalt kasvada. Kuigi
jaotamata kasum ja iga-aastaselt teenitav puhaskasum véimaldab naidata kdrget kdiberentaablust,
siis ei ole ettevotted suutnud tagada korget sisemist mutigitulu kasvu. Peatiikis 2.3 vaadeldud pohi-
vara kasv on aga olnud isegi suurem kui majanduslik jatkukasvumaar, mistottu péllumajandusmaa
olemasolu korral on eeldatavalt vdimalik tagada ka olulist mutgitulu kasvu.

100,0%
759 77% 76%
80,0% 72% o —o— o
o\ 59% —0 ‘o)
0,
60,0% 60%0; 66% 67% 67%
—
é 40,0% 24%
S 16%
@ 20,0% 7%
2
-5%
0,0%
— 2%
-20,0% 7%
-40,0% -26%
2010 2012 2014 2016 2018

—O— Tegelik miitigitulu suhteline kasvutempo Meede 1.2 —O— Tegelik miitigitulu suhteline kasvutempo NPT
—O— Jatkukasvumaar Meede 1.2 —O— Jatkukasvumaar NPT

Algandmed: Ariregister. Autorite arvutused
Joonis 21. Majandusliku jatkukasvumadara vordlus ettevotete tegeliku miiligitulu suhtelise kasvutem-
poga (aheljuurdekasvu alusel) perioodil 2010-2018

Kasutatav péllumajandusmaa

Meedet 1.2 kasutanud tegutsevate aritthingute kasutuses oli 2018. aastal keskmiselt 144,5 ha pollu-
majanduslikku maad, mis on 2015. aastaga vorreldes suurenenud 22,9 ha vorra (joonis 22). Keskmi-
selt 16% kasutatavast pollumajanduslikust maast oli omandis ja 84% renditud vdi muudel tingimus-
tel kasutusele voetud.

Meedet 6.1 kasutanud tegutsevate ariiihingute kasutuses oli 2018. aastal keskmiselt 50,3 ha pdllu-
majanduslikku maad, 2015. aastaga vorreldes on maakasutus viahenenud 18,8 ha vorra. Keskmiselt
12% kasutatavast pollumajanduslikust maast oli omandis ja 88% renditud voi muudel tingimustel
kasutusele voetud.

NPTd kasutanud tegutsevate dritihingute kasutuses oli 2018. aastal keskmiselt 114,8 ha pollumajan-
duslikku maad, 2015. aastaga vorreldes on maakasutus suurenenud 18,8 ha vorra. Keskmiselt 13%
kasutatavast pollumajanduslikust maast oli omandis ja 87% renditud voi muudel tingimustel kasu-
tusele voetud.
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Algandmed: PRIA. Autorite arvutused
Joonis 22. Meetmeid 1.2, 6.1 ning NPTd kasutanud tegutsevate ariiihingute kasutatav péllumajan-
dusmaa, 2015-2018

Kasutatava pollumajandusmaa keskmine pindala nii meedet 1.2 kui ka NPTd kasutanud tegutseva
aritthingu kohta erines oluliselt miitigitulu suurusgruppide 16ikes. Meedet 1.2 kasutanud vaiketoot-
jate grupis (miitigitulu kuni 14 000 €) oli keskmine kasutatava pollumajandusmaa pindala 2018. aas-
tal 22,5 ha ning kdige suuremate tootjate grupis (miitigitulu iile 300 000 €) oli maad kasutada kesk-
miselt 442,0 ha (tabel 9).

Tabel 9. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud tegutsevate aritihingute kasutatav pdéllumajandusmaa (ha)
miitigitulu suuruse jargi, 2015-2018

Naitaja Miiiigitulu 2015 2016 2017 2018 Ha muutus
suurusgrupp 2018/ 2015

Meede 1.2 0€ 31 32 7,3 13,6 336,3%
kuni 14 000 € 26,2 28,4 23,3 22,5 -14,0%
14 001-40 000 € 77,4 77,9 75,9 77,1 -0,4%
40 001-80 000 € 114,0 82,1 83,2 136,7 19,9%
80 001-300 000 € 236,5 252,6 238,9 243,2 2,8%
300 001 € ja enam 417,4 410,0 402,4 442,0 5,9%
kokku 121,7 126,1 138,0 144,5 18,8%

NPT 0€ 23,7 23,0 29,1 30,0 26,9%
kuni 14 000 € 28,2 32,7 28,5 34,0 20,7%
14 001-40 000 € 64,3 83,8 68,3 76,9 19,6%
40 001-80 000 € 82,6 71,8 63,0 76,4 -7,5%
80 001-300 000 € 226,7 230,4 200,7 247,1 9,0%
300 001 € ja enam 623,5 560,7 491,6 486,5 -22,0%
kokku 98,3 103,0 104,8 114,8 16,7%

Algandmed: Ariregister. Autorite arvutused
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NPTd kasutanud vaiketootjate grupis (miitigitulu kuni 14 000 €) oli keskmine kasutatava polluma-
jandusmaa pindala 2018. aastal 34,0 ha ning kdige suuremate tootjate grupis (muugitulu iile 300 000
€) oli maad kasutada keskmiselt 486,5 ha.

Meedet 1.2 kasutanud ettevotjad said aastatel 2015-2018 omandisse juurde keskmiselt 32% pdllu-
majandusmaad ja renditava pollumajandusmaa pindala muutus oli 17% (lisa 4). Lisas 5 esitatud
NPTd kasutanud ettevotjate andmetel suurenes vaadeldud perioodil omandisse saadud p&llumajan-
dusmaa pindala 21% ja rendimaa 16%. Seega oli omandisse saadava pollumajandusmaa pindala kasv
kiirem rendimaa kasvust.

Detailsema analiiiisi kdigus vorreldi meedet 1.2 kasutanud alustava ettevdtja ja vanemalt tootmise
tilevotnud ettevotjate kasutatava pollumajandusmaa muutust. Perioodil 2015-2018 suurenes kasu-
tatava poéllumajandusmaa keskmine pindala alustava ettevotja puhul 16% ja vanemalt tootmise iile-
votnud ettevotja puhul 25%. Jareldame, et vanemalt tootmise {ilevotnud ettevotjad suutsid pdlluma-
jandusmaad juurde hankida 6,4 protsendipunkti vorra enam, kui oli vaadeldud perioodil kdikide et-
tevotjate keskmine nditaja (19%, tabel 9) ning 9,1 protsendipunkti enam vorreldes alustavate ette-
votjatega.

Keskmine kasutatava pdllumajandusmaa pindala 2018. aastal oli vanemalt tootmise tilevotnud ette-
votjatel 176,4 ha ja alustavatel ettevotjatel 119,2 ha. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud tegutsevate
aritthingute kasutatava pollumajandusmaa pindala muutusest, miiligitulust ning toetustest (v.a in-
vesteeringutele) hektari kohta arvestatuna miiigitulu suurusgruppide 16ikes on tdpsem iilevaade
toodud lisades 4-5.

Mitigitulu summa kasutatava pollumajandusmaa hektari kohta vaadeldaval perioodil ei ole oluliselt
muutunud, v. a meedet 1.2 kasutanud ettevotjatel suurusgrupis kuni 14 000 €. Samas varieerub miiii-
gitulu kasutatava pollumajandusmaa hektari kohta miitigitulu suurusgruppide 16ikes oluliselt. Mee-
det 1.2 kasutanud ettevitjate kdige vaiksema miitigituluga grupis (kuni 14 000 €) oli 2018. aastal
keskmine miitigitulu hektari kohta ligikaudu 300 €, kuid kdige suuremate tootjate grupis (miitigitulu
tile 300 000 €) ligikaudu 1280 €/ha. NPTd kasutanud ettevétjate miitigitulu summa kasutatava pol-
lumajandusmaa kohta varieerus suurusgruppide 16ikes veelgi enam.

Keskmine miitigitulu summa kasutatava pdllumajandusmaa hektari kohta oli 2018. aastal nii meedet
1.2 kui ka NPTd kasutanud ettevdtjatel ligikaudu 700 €/ha (lisad 4 ja 5). Juhul kui vdiksema suuru-
sega tootjad saavutaksid suuremate tootjatega vordvaarse voi gruppide llese aritmeetilise keskmi-
sega vorreldava miuiigitulu taseme kasutatava péllumajandusmaa hektari kohta, siis antud efektiiv-
suse kasvust toimuks ettevotete majandustulemuste oluline paranemine.

Ettevotte loodav lisandviartus

Jargnevalt vordleme ettevotete loodavat lisandvaartust, mis on vorreldud miitigitulu suurusgruppide
16ikes erinev. Nii meedet 1.2 kui ka NPT kasutajaid iseloomustab suhteline vdiksus, kuna valdav osa
ettevotetest (iile 70%) kuulub miitigitulu suurusgruppidesse, mis jaavad alla 80 000 €. Sellest tingi-
tuna luuakse ka lisandvaartust valdavalt alla 30 000 €. Samas loovad ka ilma miiiigituluta ettevotted
lisandvaartust, kuid seda varude ja muude aritulude arvestuses (tabel 10).
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Tabel 10. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud tegutsevate ettevotete keskmine lisandvaartus (tuhat €) ja
selle muutus perioodil 2010-2018

Miiiigi
Suurﬁ‘;;ﬁpp 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 |, 12“/“2‘:3‘;
Meede 1.2 | 0€ 3,5 91| 123| 575 13 -64,2%
kuni 14 000 € 9,5 12,3 9,1 6,8 3,8 -59,9%
14 001-40 000 € 30,2 323 | 278 286 | 245 -19,0%
40 001-80 000 € 18,0 30,1 | 2572 256 | 41,0 128,4%
80 001-300 000 € 803 | 1098 | 947 828 | 869 8,2%
300 001 € ja enam 4145 | 2472 | 2184 | 1577 | 2671 -35,6%
kokku o 560 | 49,5 412 | 569 60,6%
NPT 0€ 0,3 6,6 1,9 2,2 85| 2730,7%
kuni 14 000 € 25 10,4 45 63| 102 210,7%
14 001-40 000 € 22,7 263 | 2372 259 | 213 “6,4%
40 001-80 000 € 9,3 30,4 | 233 183 | 266 185,4%
80 001-300 000 € 50,0 81,2 | 786 730 | 87,9 75,8%
300 001 € ja enam 2356 | 2049 | 2308 | 1825 | 2838 20,4%
kokku 27,2 39,9 | 34,0 297 | 438 61,1%

Algandmed: Ariregister. Autorite arvutused

Ettevotete keskmise lisandvaartuse muutus on olnud suurusgruppide 16ikes vaga erinev. Perioodil
2010-2018 keskmiselt on nii meedet 1.2 kui ka NPTd kasutanutel suurenenud lisandvaartus tile 60%
(tabel 10). Kuna lisandvaartus on korrelatsioonis miitigitulu suurusega, siis majandusliku jatkusuut-
likkuse tagamiseks on vajalik lile 70% ettevotetest saavutada oluline miiligitulu ja kogu sissetulekute
kasv, millega koos on voimalik suurendada ka eeldatavalt lisandvaartust ning tagada pdhivara kasu-
tamise efektiivsus.

60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

10,0

lisandvaartus, tuhat €

0,0

-10,0
2012 2013 2014 2015 2016 2017

—O— Meede 1.2 —O—NPT

Algandmed: Ariregister. Autorite arvutused

Joonis 23. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud tegevuse lopetanud ettevitete lisandvaartus ja selle muutus
perioodil 2012-2017
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Kuna majandustegevuse ldpetanud ettevotted jagunevad erinevate suurusgruppide vahel, kus gruppi
jaab vahem kui seitse ettevotet, siis ei ole vdimalik esitada andmeid suurusgruppide 16ikes. Keskmine
lisandvaartus on meetme 1.2 kasutajatel vorreldav tegutsevate ettevotete tasemega, mis perioodil
2012-2017 jai vahemikku 48,4-6,3 tuhat €. NPTd kasutanud ettevotjate naitaja oli vahemikus 9700
kuni 25 000 € (joonis 23), mis on oluliselt madalam tase, kui see oli jatkuvalt tegutsevatel ettevotetel
samal perioodil.

Liihiajalise volgnevuse ja intressi kattekordajad

Lopetuseks hindame ettevotete likviidsust lithiajalise vlgnevuse kattekordaja ja intressi kattekor-
daja abil. Uldistades peetakse lithiajalise volgnevuse kattekordaja heaks tasemeks vahemikku 1,5-
2,0. Liiga korge tase nditab suurt kidibevahendite osakaalu, mistottu on ettevitetes puudlik finants-
juhtimine ja ebatdhus kdibevahendite kasutamine. Nii meedet 1.2 kui ka NPTd kasutanud ettevotete
lithiajalise volgnevuse kattekordaja jadb eelméargitud vahemikku (tabel 11).

Lihiajalise volgnevuse kattekorda ei erine ka vanemalt tootmise lilevétnud ja tegevust alustanud et-
tevotjate aritihingute vordluses (lisa 3). 2018. aastal oli niitaja keskmine tase margitud gruppide
aritthingutel vastavalt 1,43 ja 1,45.

Meedet 1.2 kasutanud majandustegevuse lopetanud ettevotete likviidsuse tase langes enne 1opeta-
mist ja antud juhul 2016. aasta alusel tasemele 0,7 (tabel 11).

Tabel 11. Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud tegutsevate ettevotete likviidsus ja selle muutus perioodil
2010-2018

Naitaja Meede 1.2 2010 2012 2014 2016 2018 Muutus
2018/2010
Tegutsevad ettevotted
Liihiajalise volgne- Meede 1.2 2,4 1,9 1,5 1,5 1,4 -1,0
vuse kattekordaja NPT 2,4 2,1 16 14 14 -1,0
Meede 1.2 58,9 78,1 91 6,3 6,1 -52,8
Intressi kattekordaja NPT - 94,0 111 105 78 :
Lopetanud ettevotted
Liihiajalise volgne- Meede 1.2 - 1,7 1,8 0,7 - -
vuse kattekordaja NPT ) 2,9 1,4 1,1 B )
) ) Meede 1.2 - 160,3 11,3 1,9 - -
Intressi kattekordaja NPT - i 17.0 72 i -

Algandmed: Ariregister. Autorite arvutused

Intressi kattekordaja naitab mitu korda ettevdtte esialgne kasum enne maksustamist ja intresse (ehk
arikasum) iletab intressikulu. Juhul kui drikasum on vordne intressikuluga, siis on taidetu mini-
maalne tase, kus ettevote ei peaks jadma kohustiste tditmisel volgu. Samas on piisav tase vahemalt
kahekordne intressikulu summa.

Intressi kattekordaja madal tase (1,9 korda, tabel 11) on naha tiksnes tegevuse lopetanud meedet 1.2
kasutanute puhul. Uldjuhul iiletab drikasum mitmekordselt intressikulu aastase summa. Péllumajan-
dustootjatel tuleb siiski oskuslikult tagada likviidsete vahendite olemasolu, kuna sissetulekud ja sh
kasumi teenimine on hooajaline (soltub tegevusalast, saagi koristamisest ning miiiigi ajast).
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4.2. Jatkusuutlikkuse vordlus l6petanute baasil

Meedet 1.2 kasutanud aritihingute jatkusuutlikkust hinnati ka vordlemise abil 2019. aastaks tegevuse
lopetanud ettevotete majandusnditajate baasil. Selleks kasutati PSM-meetodit (ingl. k. propensity
score matching), kus tegevuse ldpetanud ettevotete 2012. ja 2015. aasta valitud majandusnéitajate
kaudu sobitati tegutsevate ettevotetega. Sobitamine toimus 18 majandusnaitaja alusel, sh kasutati
nelja finantssuhtarvu. Sobitamise algoritmiks kasutati nn lahima naabri leidmist (Nearest Neighbor).

35 lopetanud aritihinguga sobitus 52 seni tegutsevat ariiithingut. Lopetanud ja sobitatud ettevotete
arv on iildkogumist viaiksem asjaolul, et sobitamiseks kasutati paneelandmed. St, et 2012. ja 2015.
aasta andmed olid kdoigil sobitatud ettevotetel tdielikult olemas. Sobitamise tulemused on esitatud
tabelis 12.

Tabel 12. Meedet 1.2 kasutanud tegevuse l6petanud ettevotjate sobitamine seni tegutsevate ettevo-
tete majandusnditajatega 2012 ja 2015. aasta andmetel

Keskmine enne Erine- Keskmine pérast Erinevus
sobitamist vus sobitamist pirast
Uldandmed tegevuse tegutsevad Ellltr::nsl(s)t tegevuse tegutsevad S(::iist: -
lopetanud (diff) lopetanud (diff)
Ettevotete arv 35 435 - 35 52 -
Toéotajate keskmine arv 0,71 1,19 -0,48 0,71 0,67 0,04
Majandusniitaja, tuhat €

Kiibevara 59,9 79,3 -19,3 59,9 73,5 -13,5
Pohivara kokku 138,4 138,9 -0,6 138,4 134,1 4,2
Pohivara: ehitised 10,1 29,8 -19,7 10,1 2,1 7,9
Pohivara: masinad ja 48,2 62,7 -14,5 48,2 31,2 17,0
seadmed

Bilansimaht 216,3 237,2 -20,9 216,3 231,7 -15,4
Liihiajalised kohustised 48,6 43,7 4,9 48,6 54,2 -5,6
Pikaajalised kohustised 61,1 51,9 9,2 61,1 68,4 -7,3
Miiigitulu 50,5 86,6 -36,1 50,5 49,5 1,0
Muud éritulud 35,4 36,9 -1,5 35,4 30,2 5,2
Too6joukulud kokku 6.4 9,8 3,4 -6,4 -5,2 -1,2
Arikasum 13,5 28,1 -14,6 13,5 29,5 -15,9
Puhaskasum 12,3 26,5 -14,2 12,3 27,3 -15,0

Suhtarvud

Kaiberentaablus -0,01 2,35 -2,36 0,00 0,00 0,00
ROA 0,28 0,36 -0,08 0,00 0,00 0,00
Varade suhe omakapitali 98,0 4,62 93,38 0,10 0,01 0,09
ROE -0,10 0,23 -0,33 0,00 0,00 0,00

Algandmed: Ariregister. Autorite arvutused

Majandusnaitajate alusel ndhtub, et 2015. aastal riskigruppi kuulunud ettevotted on 2018. aastaks
teeninud 25% suuremat mitigitulu ja varade (bilansimaht) on kasvanud 50%, sh pdhivara vaartus
on suurenenud iile 64%. Ligikaudu samas mahus on kasvanud ka pikaajalised kohustised, kuid li-
hiajalised kohustised on vahenenud. Puhaskasum ja lisandvaartus on vihenenud (tabel 13).
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Tabel 13. Meedet 1.2 kasutanud tegevuse lopetanud ettevotetele sarnaste (sobitatud) ettevotete
keskmised majandusnaitajad (tuhat, €) 2015. ja 2018. aasta vordluses

Ette- Vara Liihiajal. | Pikaajal. Puhas- Lisand-
Aasta | yptete | Miiiigitulu Pohivara | kohusti- | kohusti- e
kokku kasum vaartus
arv sed sed
2015 52 76,1 303,1 184,4 65,3 86,4 26,6 2949,5
2018 45 95,0 454,7 302,6 56,9 136,9 13,4 2726,1
Muutus | -13,5% 24,9% 50,0% 64,1% -13,0% 58,4% -49,8% -7,6%
2018/
2015

Algandmed: Ariregister. Autorite arvutused

Vaadeldes peamiste finantssuhtarvude muututust 2015. ja 2018. aasta vordluses, siis oluliselt on va-
henenud kaiberentaablus, aga ka finantsvoimendus ja ROE. Samal ajal on varade kdibekordaja antud
grupi ettevotetel suhteliselt madalal tasemel (vastavalt 9% 2015. aastal ja 6% 2018. aastal). Liihiaja-
liste kohustiste kattekordaja on piisavalt heal tasemel ja volakordaja tase (0,43 2018. aastal, tabel 14)
on madalamal tasemel kui eelnevalt analiiiisitud ililejddanud meedet 1.2 kasutanud ettevotete tase
(0,46 2018. aastal, ptk 2.4).

Tabel 14. Meedet 1.2 kasutanud tegevuse l1opetanud ettevotetele sarnaste ettevotete finantssuhtar-
vude muutus 2015. ja 2018. aasta vordluses

Aasta Kidiberen- | Varade Finantsvoi- | ROE Liihiajaliste Volakordaja

taablus kidibekordaja | mendus kohustiste

kattekordaja

2015 0,35 0,09 2,27 0,07 1,45 0,50
2018 0,14 0,03 1,95 0,01 1,85 0,43
Muutus
2018/2015,
PP -0,21 -0,06 -0,32 -0,06 0,40 -0,07

Algandmed: Ariregister. Autorite arvutused

Majandustegevusega lopetamisega seotud riskigruppi maaratud seni tegutsevate ettevotete majan-
dusnaitajad ja finantssuhtarvud ei anna alust eeldada, et toimuks olulises mahus tegevuse I6petamist.
Kuna tapset suurusgruppide pohist analiilisi ei ole vdimalik esitada gruppide vaiksuse tottu, siis voib
siiski eeldada, et teatud maaral majandustegevuse ldpetamist toimub ka edaspidi ja seda eelkoige
vaiksema miitigituluga ettevotete puhul, kes ei suuda vaiksuse tottu arengut tagada ja selliste ettevo-
tete kaekaik soltub palju vaiksematele ettevotetele suunatud toetustest.

Seni toimunud ettevotete majandustegevuse l6petamine voib olla seotud ka plaaniga tegutseda lii-
hiajaliselt. Taiendava selguse lopetamise teguritest annaks juhtumiuuring, kus vaadeldakse ka juht-
konna tegevust, sh ettevotte 16petamisel varade saatust. Juhime tdhelepanu, et pt 2.3 esitatud ana-
liitisis avaldus lopetanud ettevotete puhul suurem pohivara kasv kui tegutsevatel ettevotetel. Osadel
lopetanud ettevotetel avalduvad selgelt likviidsusprobleemid, aga tles jaab kiisimus, miks ettevotte

juhtkond otsustas sellisel viisil investeerida (sh toetust kasutada) ning miks ei suudetud realiseerida
tootmise ariplaani?
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4.3. Majandusliku jatkusuutlikkuse enesehinnang

Lisaks majandusnaitajate analiiiisimisele uuriti majanduslikku jatkusuutlikkuse kohta arvamusi ka
toetust kasutanutelt endilt (ankeedis kiisimus 8, lisa 7). Ettevotjatel paluti hinnata oma ettevotte ma-
janduslikku jatkusuutlikkust jairgmise kolme aasta jooksul, valides hinnangu skaalal , kindlasti jatku-
suutlik® , pigem jatkusuutlik’, ,nii ja naa® ,pigem ei ole jatkusuutlik®, ,ei ole jatkusuutlik” voi ,ei oska
Oelda“ (seda ei kasutatud). Valitud hinnangut paluti vabas vormis pdhjendada, kui see oli jatkusuut-
likkuse suhtes negatiivne (,,ei ole jatkusuutlik” voi , pigem ei ole jatkusuutlik).

| 29%
| 28%

Kindlasti jatkusuutlik

53%

Pigem jatkusuutlik | 220/
(]

14%

Nii ja naa

20
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7%

30
Ei ole jatkusuutlik :I o
0%

43%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%
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@ Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud =~ ENPTd kasutanud

Algandmed: Kiisitlus
Joonis 24. Hinnang ettevotte jatkusuutlikkusele jargmise kolme aasta jooksul

Vastustest saab jareldada, et meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevotjad on tuldiselt optimistlikumalt
meelestatud kui NPTd saanud, sest positiivseid hinnanguid anti proportsionaalselt enam (joonis 24).
NPTd kasutanud ettevotjad kdhklesid rohkem otsese hinnangu andmisel: ,nii ja naa“ vastas 43% kii-
sitlusele vastanutest. Samas ei leidunud nende seas tihtegi, kes oleks end tdiesti jaitkusuutmatuks hin-
nanud; samas kui teistest toetust saanutest tegi seda 3%. ,Pigem ei ole jatkusuutlik“ ning ,ei ole jatku-
suutlik” vastust markisid meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanute sihtgrupis ainult kuni 40 000 € miitigituluga
rithma kuuluvad ettevétjad. Hinnangute vordlus erinevaid meetmeid kasutanute ja miitigitulu grup-
pide l6ikes on toodud joonisel 33 lisas 6.

Majandusliku jatkusuutlikkuse madala hinnangu taga voib ettevotjate endi poolt kirjapanduna ndha
nii Eestimaa viletsast ilmast, ressursside piiratusest kui madalatest hindadest tulenevaid probleeme.
Pdhjendused, mida ettevotjad sdnastasid oma ettevotte jatkusuutlikkust madalaks hinnates, on too-
dud muutmata kujul lisas 8.

4.4. Tegevust piiravad tegurid

Uurimaks, milliste takistustega puutuvad toetust saanud ettevotjad oma tegevuses kdige enam kokku,
paluti vastajatel hinnata nende ettevdtte tegevust piiravaid tegureid (ankeedis kiisimus 9, lisa 7)
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seitsmepallisel skaalal, kus hinne 1 tdhendas ,ei ole piirav tegur” ning hinne 7 ,,on vaga piirav tegur®;
lisaks oli voimalus vastata , 0 - ei oska vastata“ Vastajate keskmised hinnangud on toodud joonisel 25.

Nagu viidatud jooniselt 25 ndha, on erinevate toetuste saajate hinnangud tegurite l1dikes iisna sarna-
sed, kuid reeglina on NPTd saanud ettevotjate keskmised hinnangud teiste toetuste saajate omadest
veidi korgemad. Koige kdrgema keskmise hinde sai ehk kdige piiravama tegurina nahti olulise toot-
misressursi - péllumajandusmaa - korget hinda, mis sai piiravatest teguritest kdoige rohkem maksi-
mumhindeid ning seda kdigis neljas miitigitulu grupis. Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanutelt sai pélluma-
jandusmaa korge hind keskmise hinde 5,1 ning NPTd saanutelt 5,6 (joonis 25).

Madalat investeerimisvoimekust uute tootmistehnoloogiate rakendamiseks hinnati samuti vaga pii-
ravaks teguriks (meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanutelt keskmine hinne 5,1 ja NPTd saanutelt 5,5), samuti
sai korge keskmise hinde laenuvdimaluste puudumist ja toetuste vahesust tdhistav investeeringute
rahastamine (vastavalt 4,9 ja 5,4). Ka pollumajandusmaa vahesust hinnati suhteliselt piiravaks tegu-
riks (4,7 ja 5,1).

Ullatuslikult hinnati vajaliku piirkondliku taristu ehk teede, elektrivoimsuse, kiire interneti puudu-
mist (2,6 ja 2,8) ning ka t66jou puudumist (3,0 ja 2,8) lisna vahe piiravaks teguriks, kusjuures viimase
teguri puhul oli meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanute keskmine hinnang ainsana kdrgem kui NPTd saanutel.
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Pollumajandus-
maa korge hind

! 6
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Algandmed: Kiisitlus
Joonis 25. Ettevotte tegevust piiravate tegurite keskmised hinnangud
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Koige vahem piiravaks teguriteks osutusid teenusepakkujatest s6ltumine (vastavalt 2,3 ja 3,1) ning
asjakohase nduandeteenuse kattesaadavus (2,4). Muudest takistustest nimetati isikliku elukorral-
duse kiisimusi, probleeme turu, maa ning toetuste saamisega. Mitmel puhul viidati ebakindlusele
muutuvate nduete parast ning probleemidele toetuse saamiseks esitatavate nduetele vastavusega.

4.5. Lahitulevikus olulised tegevused

Tulevikku suunatud kiisimusena paluti kiisitlusele vastajatel hinnata etteantud tegevuste olulisust
oma ettevottes jargmise kolme aasta jooksul. Ka siin anti hinnanguid seitsmepallisel skaalal, kus ,1“
tahistas vahe olulist ning ,7“ vaga olulist tegevust; lisavdimalusena vois markida vastuseks ,0“ - ei
oska oelda. Ettevotjate keskmised hinnangud on toodud joonisel 26.
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Algandmed: Kiisitlus
Joonis 26. Hinnangud ettevotte tegevuste olulisusele jargmise kolme aasta jooksul

Kdige olulisemaks peeti ehk kdige korgemad hinnangud anti tootmise mahu suurendamisele, mis sai
meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanutelt keskmise hinde 5,6 ning NPTd saanutelt 5,8. Jargnesid tootmissead-
metesse investeerimine (5,6), tootmis- ja laohoonete uuendamine (vastavalt 5,4 ja 5,5) ning toodangu
voi teenuse kvaliteedi parandamine (5,2 ja 5,1). Uhistegevusele piihendumist ja teadmussiirde vi-
maluste kasutamist ndustamise voi konsulendi kaasamise ning teadusasutusega koostootegevuste
ndol hinnati oluliselt madalamate hinnetega, millest vdib jareldada, et neid tegevusi ettevottele lahi-
mal ajal eriti oluliseks ei peeta.
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Muude tegevuste all olulisi uusi tegevusi ei pakutud, pigem kasutati viahestel juhtudel voimalust liht-
salt kiisimust kommenteerida. Vastused on muutmata kujul esitatud lisas 8.

4.6. Jareldused ettevotete jatkusuutlikkuse kohta

e Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud tegutsevaid ariithinguid iseloomustab korge jatkukasvumaar,
mis tuleneb nii kdiberentaabluse korgest tasemest, aga ka jaotamata kasumi suhtest aasta pu-
haskasumisse. Jatkukasvumadara pohjal voib eeldada, et meedet 1.2 kasutanud ettevotted olek-
sid saanud kasvada 59-76% aastas, kuid tegelik miitigitulu kasvumaar aheljuurdekasvu alusel
jai vaadeldaval perioodil oluliselt alla majanduslikule jatkukasvumaarale. Vaadeldud naitajate
muutuse erinevus peegeldab iihelt poolt ettevotete probleeme miitigitulu saavutamises ja tei-
selt poolt olulist rahalist véimekust jatkuvalt kasvada. Jatkuvat kasvu, sh péllumajandusliku
miitigitulu kasvu, méjutab oluliselt tootmismaa olemasolu.

e Nii meedet 1.2 kui ka NPT kasutajaid iseloomustab suhteline vaiksus, kuna valdav osa ettevo-
tetest (iile 70%) kuulub miitigitulu suurusgruppidesse, mis jaavad alla 80 000 €. Sellest tingi-
tuna luuakse ka lisandvaartust valdavalt alla 30 000 €. Kuna lisandvaartus on korrelatsioonis
miitigitulu suurusega, siis majandusliku jatkusuutlikkuse tagamiseks on vajalik tile 70% ette-
votetel saavutada oluline miitigitulu ja kogu sissetulekute kasv, millega koos on vdimalik suu-
rendada eeldatavalt ka lisandvaartust ning soetatud pohivara kasutamise efektiivsust.

e On tahelepanuvaarne, et miitigitulu summa kasutatava pollumajandusmaa hektari kohta vaa-
deldaval perioodil ei ole oluliselt muutunud. Samas varieerub miitigitulu kasutatava polluma-
jandusmaa hektari kohta miitigitulu suurusgruppide 16ikes oluliselt. Meedet 1.2 kasutanud et-
tevotjate koige vaiksema miiiigituluga grupis on keskmine miitigitulu hektari kohta ligikaudu
4,2 korda vaiksem, kui kdige suuremate tootjate grupis. NPTd kasutanud ettevdtjate puhul oli
varieeruvus miitigitulu summas kasutatava pollumajandusmaa kohta suurusgruppide loikes
veelgi suurem. Juhul, kui viaiksema suurusega tootjad saavutaksid suuremate tootjatega vord-
vadrse voi gruppide iilese aritmeetilise keskmisega vorreldava miitigitulu taseme kasutatava
pollumajandusmaa hektari kohta, siis antud efektiivsuse kasvust saaks toimuda ettevotete ma-
jandustulemuste paranemine.

e Majandustegevuse lopetanud ariiithingute naitajad iseloomustavad suuremat varieeruvust ja
oluliselt kiiremat muutust, seda nii ettevotte esialgses kasvus, aga ka tekkivas likviidsuse puu-
duses. Labiviidud edasise jatkusuutlikkuse hindamisest jareldus, et majandustegevuse voima-
liku l6petamisega seotud riskigruppi maaratud seni tegutsevate ettevotete majandusnaitajad
ja finantssuhtarvud ei anna siiski alust eeldada, et toimuks olulises mahus tegevuse ldpetamist.
Seni toimunud ettevotete majandustegevuse lopetamine voib olla seotud ka plaaniga tegutseda
lithiajaliselt. Taiendava selguse l16petamise teguritest annaks juhtumiuuring, kus vaadeldakse
ka juhtkonna tegevust, sh ettevotte 16petamisel varade saatust.

e Kiisitluse tulemused naitavad, et meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevotjad on oma ettevotte
majandusliku jatkusuutlikkuse hindamisel iildiselt optimistlikumalt meelestatud kui NPTd saa-
nud. Viimased kohklesid rohkem otsese hinnangu andmisel: ,nii ja naa“ vastas 43%.

o Ettevotte tegevust kdige piiravama tegurina nagid ettevotjad pollumajandusmaa korget hinda,
mis sai kdige rohkem maksimumhindeid olenemata ettevotte suurusest voi sellest, millist toe-
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tust saadi. Vaga piiravaks teguriks hinnati madalat investeerimisvéimekust uute tootmistehno-
loogiate rakendamiseks ning laenuvdimaluste puudumist ja toetuste vahesust investeeringute
rahastamisel. Usna vihe tegevust piiravaks hinnati vajaliku piirkondliku taristu ehk teede,
elektrivoimsuse, kiire interneti puudumist ning ka t66j6u puudumist.

Lahitulevikus olulised tegevused peaksid ettevotjate hinnangul olema eelkdige suunatud toot-
mise mahu suurendamisele, tootmisseadmetesse investeerimisse, tootmis- ja laohoonete
uuendamisse ning toodangu voi teenuse kvaliteedi parandamisele. Uhistegevusele pithendu-
mist ja teadmussiirde véimaluste kasutamist hinnati oluliselt madalamate hinnetega, millest
voib jareldada, et neid tegevusi ettevottes lahimal ajal eriti oluliseks ei peeta.
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5. TOETUSTE KASUTAMINE, HINNANG TOETUSELE JA INVESTEERIMISVAJADUSED

5.1. Ulevaade MAK 2014-2020 toetuste kasutamisest

Jargnevalt vaadeldakse meetmeid 1.2, 6.1 ja NPTd kasutanud ning seni tegevust jatkanud ettevotjate
nouandetoetuse ning peamiste investeeringutoetuste kasutamist MAK 2014-2020 programmist.

Meedet 1.2 kasutanud ettevotjatest on nduandetoetust (meede 2.1) kasutanud 265 ettevotjat, kellest
kaks ettevotjat on tdnaseks tegevuse lopetanud. Kokku on nduandetoetust (meede 2.1) kasutatud
530 korral, mis tdhendab, et keskmiselt on liks ettevdtja kasutanud nduannet kaks korda. Kui kesk-
miselt on aastatel 2015-2019 kasutatud toetuse summa suhteliselt vdike (229,9-464,0 eurot), siis
vaadeldud viie aasta keskmine toetuse summa meetme 1.2 gruppi kuulunud ettevotjale on 1848,0
eurot (tabel 15). Keskmise koondsumma viib tiles olukord, kus 263 ettevotjast 73 (27,8%) on kasu-
tanud nduandetoetust kolm ja enam korda.

Tabel 15. Nouandetoetuse (MAK 2014-2020 meede 2.1) kasutamine meetmete 1.2, 6.1 ja NPT kasu-
tajate poolt

Aasta Ettevotete arv Keskmine toetus, €
meede 1.2 meede 6.1 NPT meede 1.2 meede 6.1 NPT
2015 62 6 11 229,9 29,0 91,2
2016 84 15 17 373,2 183,5 236,2
2017 78 16 13 360,9 202,9 179,9
2018 150 48 52 372,1 246,3 243,5
2019 156 49 49 464,0 430,5 357,6
Kokku 263 78 94 1848,0 1092,2 1118,0
2015-2019*

* perioodil 2015-2019 nduandetoetust saanud ettevdtted kokku (korduvtaotlemise dublikaatideta) ja neile ettevatetele
makstud perioodi kogu nduandetoetuse summa keskmine (kumuleerunud summa ettevotte kohta)
Algandmed: PRIA Péllumajandustoetuste ja pollumassiivide register. Autorite arvutused

Meedet 6.1 kasutanutest (226) on nduandetoetust (meede 2.1) kasutanud 78 ja NPT grupis 94 ette-
votjat. Aastate keskmine nduandetoetuse summa on vastavalt 1092,2 eurot ja 1118 eurot (tabel 15).
Vorreldes nduandetoetust kasutanud ettevdtjate arvu meetmete tildkogumitega, siis meetme 1.2 gru-
pis on nduandetoetuse kasutamise osakaal 31%, meetme 6.1 grupis 35% ja NPT grupis 26% (NPT
tildkogumis oli 367 ettevotjat, kui valistada kattuvus meetmega 1.2).

MAK 2014-2020 meetme 4.1 ,Pdllumajandusettevotete tulemuslikkuse parandamise investeeringu-
toetuse” kasutamise esmane vordlus uuringusse kaasatud sihtgruppidega naitas, et meetme 1.2
gruppi kuulunud ettevotetest on saanud toetust 158, meetme 6.1 gruppi kuulunutest 13 ja NPT gru-
pis 27 ettevotet. Vastavalt eelnimetatud grupile on lisaks veel meetme 1.2 grupis kolm ettevotet ning
meetme 6.1 grupis iiks ettevote, kes on samuti investeeringutoetust kasutanud, kuid on tanaseks te-
gevuse lopetanud. Meede 4.1 investeeringutoetust on saanud vordlemisi vahe ettevotteid vorreldes
vastavate meetmete iildkogumitega (vastavalt meetme 1.2 grupis osakaal 21%, 6.1 grupis 5,7% ja
NPT grupis 7,3%). Meetme 1.2 grupis on igal aastal meetmest 4.1 toetust saanud 41-56 ettevotet ja
meetmest 6.4 6-18 ettevotet.

Keskmine investeeringu maksumus ja toetuse summa uuringu sihtgruppide ja peamiste investeerin-
gutoetuse meetmete 16ikes on esitatud joonisel 27.
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Algandmed: PRIA Péllumajandustoetuste ja pollumassiivide register. Autorite arvutused
Joonis 27. MAK 2014-2020 meetmete 4.1 ja 6.4 investeeringutoetuse keskmine summa valitud siht-

gruppide 16ikes

Kui vOrrelda meetmete 1.2 ja 6.1 kasutajaid, siis viimased on taotlenud toetust oluliselt suurematele
investeeringutele (meetmest 4.1 keskmine investeering 384,2 tuhat eurot ja meetmest 6.4 301,4 tu-
hat eurot, joonis 27). Seega hetkel on tdiendavat investeeringutoetust saanud 6% meetme 6.1 gruppi
kuuluvatest ettevotetest, kuid summad on markimisvaarselt suured. Meetme 1.2 grupis on ettevotjate
tdiendava investeeringu keskmised summad 264,3 tuhat ja 166,2 tuhat eurot vastavalt meetmele 4.1
ja 6.4 (joonis 27).

5.2. Kiisitletute hinnang toetustele

Toetust saanutelt kiisiti tipsemat infot toetuste taotlemise protsessi, toetuse taotlemistingimuste as-
jakohasuse ja saadud toetuste mdju kohta. Samuti paluti kirjeldada investeeringute vajadusi ning voi-
malikku finantsinstrumentide kasutamist.

NPT taotlemisel esines probleeme ligi kolmandikul (31%) kiisitlusele vastanutest. Esinenud problee-
midena nimetati vaga erinevaid takistusi: nii keerukust taotlemisel kui raskusi nduetele vastamisel.
Usna mitmel korral nimetati pohjusena ka pdllumajandusliku hariduse puudumist, mis tegelikult ei
ole NPT taotlemisel toetuse saamise tingimuseks. [Imselt on vastaja taotlenud ka muid noorele pol-
lumajandustootjale suunatud toetusi ning ldhtus vastamisel oma kogemusest ja mitte konkreetselt
NPT taotlemisest. Haridustaseme kiisimusele vastas 68 NPT saajast 34%, et neil puudub p&llumajan-
duslik haridus (joonis 28).

Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanute puhul leidus iillatuslikult samuti neid, kes markisid péllumajandus-
liku hariduse puudumist: viis vastajat viitasid, et neil ei ole vastavat haridust ning iihel on see oman-
damisel. Hariduse puudumist markinutest kaks olid saanud toetust meetmest 6.1 (2017.ja 2019. a)
ning kolm olid saanud toetust meetmest 1.2 (2009. ja 2011. a). Kuna toetuse taotlemisel on ndutav,
et taotlejal oleks voi ta parasjagu omandaks erialast pollumajanduslikku haridust, siis ilmselt on siin
tegu eksliku vastusega voi oli neil taotlemisel hetkel kisil vastava hariduse omandamine, mis on ta-
naseks mingil pohjusel pooleli jaanud.
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Algandmed: Kiisitlus
Joonis 28. Toetust saanute haridustase

Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanutelt kiisiti, kas pollumajandusliku tegevusega alustava noore ettevotja
investeeringu elluviimisel ilmnes takistusi vdi probleeme. 23% vastajatest viitas, et probleeme tdesti
esines. Tapsustavates kommentaarides nimetati ressursiprobleeme, muutuvaid olusid, mis esialgselt
planeeritut realiseeruda takistasid, investeeringu kallinemist, méddapanekuid mahu planeerimisel,
probleeme ndustajate ja konsulentide teenustega, aga ka PRIA paindumatust nduete tdlgendamisel
ja liigset biirokraatiat. Kommentaarid on muutmata kujul toodud lisas 8.

5.3. Saadud toetuste moju

Pollumajandusliku tegevusega alustava noore ettevitja toetust saanutel paluti hinnata toetuse moju
nende ettevottele, markides iga etteantud vaite kohta hinnangu skaalal ,1 - ei ole ndus, 2 - pigem ei
ole ndus, 3 - nii ja naa, 4 - pigem ndustun, 5 - kindlasti ndustun, 0 - ei oska 6elda“ (kiisimus 12, lisa
7). Kdige enam noustuti vaitega, et toetus aitas parandada ettevotte saaduste/toodete/teenuste
mahtu, tootlikkust ning saaduste /toodete/teenuste kvaliteeti (joonis 29). Vastused olid sarnaselt jao-
tunud kdéigi mitigitulu gruppide esindajate puhul.

Ka ettevotte majandustulemuste parandamisele ja enda ettevotlikkuse suurendamisele kaasaaitami-
sega oldi iisna kindlalt ndus. Miuitgitulu gruppides leidus vaikesi erinevusi: majandustulemuste pa-
randamise kohta ndustumist markinuid oli enam 41 000-80 000 € miiiigituluga ettevotjate grupis,
kus peaaegu koik vastanud vaitega ndus olid. Ettevotlikkuse suurendamise vaide sai positiivseid hin-
nanguid eelkdige iile 80 000 € mitgituluga ettevotjate seas. Koigi nende eelpool toodud vaitega mit-
tendustujate osatahtsus oli vaga madal.

Kdige enam esines mittendustumist vaidete puhul ,toetus voimaldas liikuda vélisturgudele” (47% ei
ole ndus, 14% pigem ei ole ndus) ning ,toetus on voimaldanud luua uusi tookohti“ (38% ei ole ndus,
12% pigem ei ole ndus). Valisturgudele liikumise voimaldamisega oli kdige rohkem mittendustujaid
tile 80 000 € mitgituluga ettevotjate seas. Tookeskkonna ja keskkonnahoiuga seotud vaidete puhul
jagunesid hinnangud suhteliselt iihtlaselt kogu skaala ulatuses.
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Algandmed: Kiisitlus
Joonis 29. Péllumajandusliku tegevusega alustava noore ettevotja toetuse mdju ettevottele
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NPTd kasutanutelt paluti hinnanguid toetuse rahalise mdju kohta nende ettevottele, skaalal ,vaga
oluline-vahe oluline“ Vastajate arv oli kiill vaike (kokku 68), ent neist 59% leidis, et toetuse rahaline
moju oli nende ettevdttele vaga olulise mojuga ning 24% vastas, et moju oli pigem oluline. Valdavalt
olid vastajad vaikeettevotjad miiigituluga kuni 14 000 €.

5.4. Toetuste saamise tingimuste asjakohasus

Kiisitlusele vastajatel paluti hinnata toetuste taotlemisel esitatavate tingimuste asjakohasust. Meet-
meid 1.2 ja 6.1 kasutanutele esitati hindamiseks valik nduetest, millele toetuse taotleja peab vastama,
et toetust saada (kiisimus 15, lisa 7). Kokku hinnati 11 nduet. Hindamine toimus skaalal: ,,on asjako-
hane - ei ole asjakohane®, lisaks oli voimalik valida ,ei oska 6elda“. Enamjaolt domineerisid vastustes
siiski hinnangud, mis tunnistasid kirjeldatud nduded asjakohaseks. Vastajate hinnangud on esitatud
joonisel 30.

Noutud ariplaan ja selles esitatavad andmed

Investeeringuobjekti sdilitamise ndue vahemalt tiks
aasta arvates viimase toetusosa valjamaksmisest

Noue kasutada materiaalse pohivara soetamiseks
minimaalselt 50% kogu toetuse summast

Noutav pdllumajandusalane keskeri- voi korgharidus
voi kutsekvalifikatsiooni 5. tase

Lepingulise v6i omandis oleva pdllumajandusmaa
kasutamise ndue minimaalselt jairgneva aasta 16puni

Taotlemisele jargnevatel aastatel tagada
pollumajandusliku muiigitulu osatéhtsus tile 50%
kogu miitigitulust

Noue tagada taotlemisele jairgneva kahe
majandusaastata 16puks pollumajandusliku
mitgitulu tile 4000 euro

Tagada pohivara soetamine ja kavandatud tegevuste
elluviimine vidhemalt 75% ulatuses lihe aasta jooksul
ja tilejddnud osa kahe aasta jooksul

Noue kavandada taotlemisele jargneva kahe
majandusaasta 16puks pollumajandusliku
standardkogutoodangu vaartuseks iile 14 000 euro

Toetuse maksimaalne summa 40 000 eurot

Omandatud aritthingu minimaalne péllumajanduslike
toodete miitigitulu oli enne omandamist iile 14 000
euro, kuid mitte rohkem kui 500 000 eurot

(i

(=]

20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
vastajate arv (N=200)

0On asjakohane  @Eiole asjakohane EEi oska 6elda

Algandmed: Kiisitlus
Joonis 30. Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevdtjate hinnangud taotlemise tingimuste asjakohasuse
kohta
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K&ige enam asjakohaseks hinnati driplaani esitamise noue. Adekvaatse driplaani koostamine on ka
uuringu autorite arvates vaga oluline ning toetuste saamiseks esitatud driplaanide liithianaliiiis on
toodud peatiikis 6.1.

Véga asjakohaseks peeti vajadust sdilitada investeeringuobjekti vihemalt aasta jooksul peale toetuse
maksmist. Leidus ka kriitikat selle punkti kohta: ,Viimane punkt on see, mis laheb vastuollu elus ja
paljuneva pdhivara eriparadega. Kui loom ostetakse esimesel aastal ja ta osutub praagiks, aga teiste
loomade paljunemise tulemusel loomade iildarv kasvab, siis see ei peaks olema rikkumine, kuna ees-
mark on saavutatud. Hetkel sunnib investeeringuobjekti sdilitamise ndue hoidma karjas ka praak-
loomi...“

Ka pohivara soetamisele, haridusele, péllumajandusmaa kasutamisele ja miitligitulu osatdhtsusele
seatud noudeid hinnati iildiselt asjakohaseks. Samas kommenteeriti nditeks haridust puudutavat
nduet nii:

e Praegune tasemedpe on 4. tasemel vaga asjalik, kuid 5. taseme 0pe keskendub suuremalt jaolt
vaid driplaani kirjutamisele, mis minu arvates ei anna noorele pdllumehele eriti péllumajan-
dusettevottes vajalikke lisateadmisi. Muidugi on hea, kui taotleja oskab oma ettevottes plaane
teha, kuid minu arvates ei peaks see olema eesmark omaette.

e Peame pohimotteliselt vennaga kahepeale seda ettevotet. Temal on pollumajanduslik haridus
minul mitte. Arvan, et tema koolis kdinuna ei ole minust selles valdkonnas targem.

o Kutsekvalifikatsiooni 4. tase vdiks ka sobida ja erinevad erialased labitud koolitused.

e Noutav pollumajandusalane keskeri- voi kdrgharidus voi kutsekvalifikatsiooni 5. tase - me-
sinduses ei ole asjakohane 5 tase, piisab 4. tasemest. Mesinik 5. tase on juba ise vdimeline
koolitama, ndustama.

Kriitikat esitati ka péllumajandusmaale ja miitigitulule seatud noéudele:

e Rendilepingu alusel oleva maa nduet on tihtipeale keeruline taita, sest kogemus on olemas
erinevate maaomanikega, kes tihtipeale soovivad lepingut lI6petada vaatamata selle kehtivu-
sele lihtsalt seeparast, et keegi suurtootjatest pakub neile kdrgemat renditasu.

e Kaiibe ndue on maistlik, kuid ma ei nde mdtet kidibendude real ndpuga jarge ajada, sest nagu
teame, siis aastad ei ole vennad ja tihtipeale saak ikaldub voi siis suure saagi korral on hinnad
aarmiselt madalad. Pohiline on, et toetuse saaja ikka reaalselt tegutseks, mitte ei 166ks iga
tagasiloogi peale kdega.

e Pollumajanduslik tegevus ei ole vorreldav nditeks tehasega, kus teatud ajatihiku jooksul toi-
muvate protsesside tagajarjel valmib kindel kogus produkti. Seni, kuni inimkonnal puudub
kontroll ilmastiku tile, ei tohiks vaga rangelt ette kirjutada tingimusi, mis tuleb tdita. Kui tuleb
halb aasta ja saak ikaldub ning ei ole voimalik tingimusi taita, tuleks ka seda moista.

e Toetussumma jaab alustavale ettevotjale vaikseks. Voi vahemalt peaks olema alustava noore
ettevotjale jatkutoetus. Toetus, mida on vdéimalik, peale kdigi investeeringute tegemist taot-
leda. Esimene osa hindab ettevotte jatkusuutlikust ja hiljem teise jatku osana on voimalus
veelgi arendada. Esimese osa periood filtreerib vilja need ettevotted, mis on jatkusuutlikud.

Ule 14 000 € standardkogutoodangu viirtuse kavandamise, maksimaalse toetussumma ja omanda-
tud aritthingu eelneva miiiigitulu tingimused said siiski madalamaid asjakohasuse hinnanguid, mis
voib viidata kas tingimuste mitte enam ajakohasele sdnastusele (kommentaar standardkogutoo-
dangu tagamise kohta: ,Standardkogutoodangu vaartuse arvutamine on aegunud. PGhineb hektaritel,
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mitte saagi koguse hinnangul.“) v&i suurte numbrite maagiale (14 000 € miitigitulu on liialt suur alus-

tavale ja noorele ettevotjale, samas on toetuse maksimaalne summa 40 000 € seevastu liialt vaike, et
kasvuhiipet teha).

Kui vastaja valis vastuseks ,ei ole asjakohane®, sai ta soovi korral oma vastust péhjendada ning seda
voimalust kasutati tisna palju. Kdik kommentaarid on muutmata kujul toodud lisas 8.

NPTd saanutel puhul paluti hinnata toetuse taotlemise tingimusi lildiselt ja vaga lihtsal skaalal: ,tin-
gimused vaga asjakohased - ei ole lildse asjakohased". Vastajate hinnanguid peegeldab joonis 31.

40%

37%
35%
31%
30%
2 25%
3
=
£ 20% 18%
g
= 15%
! 12%
10%
5% 3%
0%
Viga asjakohased Pigem asjakohased Raske 6elda Pigem eiole Ei ole tildse
asjakohased asjakohased

Algandmed: Kiisitlus
Joonis 31. NPTd saanute hinnangud taotlemise tingimuste asjakohasuse kohta

549% vastajatest hindas toetuse taotlemise tingimused kas vaga voi pigem asjakohaseks. Samas oli ligi
kolmandik neid, kes hinnangut anda ei osanud (raske 6elda). Vaid kaks ettevotjat, liks neist kuni
14 000 € ja ks tle 80 000 € mutgituluga, arvasid, et toetuse taotlemise tingimused ei ole iildse as-
jakohased. ,Pigem ei ole asjakohased" ja ,ei ole lildse asjakohased“ hinnanguid markinud ettevotjad
said oma hinnangut vabas vormis pohjendada. Sisendiks kirjutati jargmist:

e Noortalunikul on vaga raske kitte saada toetust, et alustada. See ei tohiks nii olla, vorreldes
varasemate aastatega.

e Ajaline piirang kaua ettevdte tegelenud. Koolis kaies olen ndinud raha jagamist alustavale et-
tevotjale, kellel pole mingit aimu, kuidas voi mida selle rahaga teha. Raisatakse uue traktori
ostuks enamasti, mis on algul iiks kdige vahem vajalikke asju.

e Mina sain ainult 3 aastat seda taotleda, vaja oleks iga aasta.

e Hetkel 1ahtub ainult vanusest.

Sisulisi ettepanekuid vabavastusetest ei koorunud, pigem sihiti kriitika vanusekriteeriumi ja tegutse-
mise ajaga seotud tingimuste pihta.
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5.5. Investeeringuvajadused

Investeeringuvajaduste kohta paluti vastajatelt sisendit vabas vormis. Valdavalt kirjeldati tehnika ja
seadmete ning hoonete soetamist ja renoveerimistdid; numbrilisi hinnanguid anti vaid monel juhul.
Kiisimus oli vastamiseks kohustuslik, st seda vastamata ankeeti l1dpetada ei olnud vdimalik. Uksikud
ettevotjad vastasid, et ei nde hetkel investeerimiseks vajadust (ca 3% vastajatest) ning paaril juhul
jaeti vastuseks tliksik tdhemark ehk kiisimus jai sisuliselt vastamata. Kuna numbrilisi sisendeid voi-
malike investeerimismahtude kohta esitati liksikuid, analiiiisiti ettevotjate vastuseid temaatiliselt.
Sarnasuse pohjal kujunes investeeringuvajadustest kuus eraldiseisvat rithma:

1. investeeringud seadmete, sisseseade ja tehnika soetamiseks ning kaasajastamiseks;
investeeringud hoonete ja rajatiste soetamiseks voi renoveerimiseks;
investeeringud pollumajandusmaa omandamiseks voi juurde rentimiseks;
investeeringud tootmistegevuse, -tehnoloogia arendamiseks;

keskkonnahoiu v6i maaparandusega seotud investeeringud ja

o R W

paikeseparkide ning taastuvenergia kasutuselevotmisega seotud investeeringud.

Seadmete ja tehnika ostu ja kaasajastamise vajadust mainiti investeerimisvajadustest enim: 125 kor-
ral meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanute hulgas ja 47 korda NPTd saanute hulgas (joonis 32).

| 125

Seadmete, tehnika ost/kaasajastamine 47

| 125

Hoonete, rajatiste soetus/renoveerimine 33

Maa ost/juurderent :’?l 24
Tootmistegevuse arendamine ]?l 19

Keskkonnahoiu-/maaparandustood

Paikesepargi rajamine/taastuvenergia kasutussevott

20 40 60 80 100 120 140

mainimiste arv

@ Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud (N=200) ENPTd kasutanud (N=68)

Algandmed: Kiisitlus
Joonis 32. Kiisitlusele vastanud ettevotjate investeeringuvajadused

Ka hoonete ja erinevate rajatiste soetust ja renoveerimise v0i kaasajastamise vajadust mainiti meet-
meid 1.2 ja 6.1 kasutanute poolt 125 korral ning NPTd kasutanute poolt 33 korral. Mdnel juhul jaid
vastused lisna reserveerituks, piirdudes vaid markusega ,tehnikasse®, teistel puhkudel kirjeldati in-
vesteerimisvajadusi lisna pohjalikult ning kirjeldati ka eesmarke, milleks konkreetset investeeringut
vaja on. Sageli on ajendiks tootmise kaasajastamise soov (véljavdte kirjeldustest):

e Kogu tehnika vdljavahetamine. Masinate keskmine vanus 25 aastat.

e Mullaharimistehnika uuendamine, mis sobib mahepollumajandusele. Hetkel on kasutusel ka-
sutatud tehnika, mis ei anna soovitud tulemust. Traktori soetamine. Jargneva viie aasta jook-
sul teraviljakuivati ja —sorteer. Investeeringutoetused on maaravalt olulised minu ettevotluse
jatkamisel. On suur vahe kas saada tehnika 45% soodsamalt voi see raha teenida miitigitulust.
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Toetus voimaldab ettevottel teha koheselt vajalikud investeeringud, millega tdsta tootlikust ja
kvaliteeti. Kahjuks on pdllumajanduses tootlikus ja ka saagikus nii véike kui on tootmise nor-
gim lili.

Investeeringud péllumajandustehnikasse, investeeringud tootmiskompleksi ehituseks, inves-
teeringud tootleva todstuse rajamiseks, investeeringud taastuvenergialahendustele {ilemine-
kuks.

Tootlemise suunas liikumine, tehnikapark, hooned, péllumaa.

Tootmishoone (ladu, kiilmhoone, to6tlemisruum, pakendamise ruum) ja sinna seadmete soe-
tamist. See voimaldaks ka tootmismahte suurendada, kui on lao-, sdilitusruumid olemas. Spet-
siifilisem pollutehnika soetus, et lihtsustada koogiviljakasvatust ja harimist, istutust, korja-
mist.

Kaasaegsete pollumajandusmasinate ostmine, et vihendada td6joukulusid ja parandada
saagi kvaliteeti. Lisaks soetada masinad keskkonnasdbralikumaks aiahooldamiseks, et vahen-
dada voi valtida herbitsiidide kasutamist. Energiatdhususe parandamiseks paikesepaneelide
ostmine. Tootmishoone ehitamine.

Tootmise laiendamiseks ja kaasajastamiseks tehtavaid investeeringuid - jahutusseadmed,
eritransport, monitoorimisseadmed (kastmisele, vdetamisele), automatiseerimine (kast-
mine, vaetamine), tasemel taimekaitseprits.

Teraviljakiilviku suuremaks vahetamine kulude kokkuhoiuks.

Kaasaegsema tehnika juurde soetamine. Tootmise mitmekesistamiseks vajalike seadmete
soetamine.

Vastustest ilmnes, et nii mdnigi kord on investeerimisvajaduse ajendiks ,targemaks” saamise tahe,

samuti keskkonnahoiu saavutamine:

Toetust uute innovaatiliste toodete valjatootamisele; samuti uute keskkonnasdbralike toot-
mishoonete rajamiseks ja iilelildiselt tootmishoonete kaasajastamiseks.

Vaga oluline toetus oleks ka selline, mis suunaks ettevotteid tegema koostdod teadusasutus-
tega - ettevotetel ei ole raha, et algatada teadusasutustega koost6od uute efektiivsete tehno-
loogiate valjatootamiseks, kuid vajadus sellele on olemas. Teaduasutustel aga puudub moti-
vatsioon luua midagi ettevotte huvile vastavat, kuna nende projektidel on teistsugused ees-
margid, mille eest neile makstakse. Seetdttu pole kummalgi motivatsiooni koostdoks ning
arengut ei toimu. Teadustoo ei leia rakendust ning see ei vii iithiskonda piisavalt edasi.
Investeeringud uutesse tehnoloogiatesse, pollumajandusmasinatesse, keskkonnahoidu (tiigi
puhastamine kastmisvee saamiseks).

Korgtehnoloogial baseeruv saagikaitlus, taastuvenergia kasutuselevott.

Nii 6elda targa vaetisekiilviku ja taimekaitse pritsi soetamist.

Taimekaitse pritsi ajakohastamine, mis vastaks paremini keskkonnanduete tditmisele ja
saadstmisele.

Maa ostmise v&i rentimise vajadusi mainiti kokku 33 korral (joonis 32). Kommentaaridest selgusid

jargmised murekohad:

Ettevote tegutseb tdna ainult rendimaadel aga selleks, et areneda, tuleb hakata ostma maad
ning investeerida uutesse loomapidamis- ning sellega seotud hoonetesse (laut, kiilin, tehnika
varjualune, sonnikuhoidla).

Koige suurem murekoht on hetkel péllupinna suurendamine, kuna konkurents on kdva ja suu-
red ettevotted saavad lubada maade ostu, kuid vaike tootja seda kahjuks endale nii kergelt
lubada ei saa. Tekib olukord, kus aina vdhemaks jaab pollupinda, mis oleks veel saadaval.
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e Ettevotte arenguks on esmatdhtis saada juurde tootmismaad. Selle saamine on raske ja iiles-
tootamine nduab suuremaid investeeringuid. Seda vdib nimetada ka suurimaks konkurent-
siks erinevate tootmisettevotete vahel. Ettepanek on vahemalt valdadele, kes voiksid potent-
siaalseid pollumaid anda lihtsustatud korras rendile noorpollumeestele ja loobuda kinnisest
oksjonipakkumistest, millega alustaval ettevdttel on raske konkureerida.

e Vaja on investeerida mullaharimistehnikasse ja péllumaasse.

e Maad oleks tarvis juurde ja voimsamat tehnikat.

e Maa ostmist/rentimist lahiiimbruskonnas, et saavutada iseseisvus ja séltumatus. Naabruses
on mitu suurt tihistut, kes on kdik maad kokku rentinud ja/voi ostnud ning oma tootmise
arenguks kasutavad ka palju miirkaineid, mis mesilastele jélle ei sobi.

e Alustav ettevdtja peab kahjuks voi dnneks suuremad investeeringud alles tegema vdi siis toot-
mise Idpetama. Samuti peaks olema eelisseisus riigimaa rendil noorte ettevotjate eelistamine.
Kui pole tootmiseks vajalikku sisendit, siis ei saagi toota ja tootmine ldpetatakse. Uhelgi uuel
ettevotjal pollumajanduses ei ole kasutusvalduste lepinguid riigiga, kus makstakse maa-
maksu. Uued tootjad peavad orienteeruma 100-200 €/ha summades riigiga suheldes. See on
vaar, sest me ei suuda sellega konkurentsis piisida.

Tootmistegevuse arendamise marksona alla on kogutud need sisendid, kus ettevdtja mainib tildiselt
tootmise arendamist, uute tehnoloogiate kasutusele votmist, tegevuse laiendamist, tootearendust ja
turundust ning uute turgude leidmist.

Keskkonnateemasid ning maaparandusega seotud tegevusi nimetati eraldiseisvana lisna mitmel kor-
ral, seetottu loodi selleks eraldi rithm, kuhu vbeti arvesse ainult need investeerimissoovid, kus mainiti
spetsiifiliselt keskkonnahoiule vdi maaparandusele suunatud tegevusi. Sonnikuhoidlate ja muude ra-
jatiste ehitamist, mis samuti keskkonnanduete tditmisega seostuvad, siin jaotuses ei leidu. Lisaks eel-
pool toodule jdid silma korduvad investeeringusoovid pdikeseparkide rajamiseks ja taastuvenergia
kasutuselevotuks tootmises, seetdttu on ka see teema eraldi jaotusena joonisel 31 valja toodud.

Investeerimismahtudeks mainiti eraldi kolmel juhul ca 50 000 € suuruseid rahapaigutusi (seadmete
ja lihtsama laohoone soetamiseks), iihel juhul meierei seadmete ja tootlemisruumi paigutamiseks
200 000 € ning ilma selgitusteta investeeringuvajadust mahus 300 000 €, kdik kokku ca 665 000 €
viie mainimise kohta.

5.6. Rahastamise allikad

Investeeringute tegemiseks vajavad ettevotjad vahendeid. Ettevotjatelt uuriti, millist tlilipi finantsee-
rimist nad plaanivad investeeringute teostamiseks kasutada, paludes reastada valikud kasutamise
toendosuse jargi (kiisimus 14, lisa 7). Valikut sai teha kuue rahastamisviisi vahel ning valida ja jarjes-
tada sai neist kuni viis. Eelistatud rahastamisviiside reastus oli erinevaid toetusi saanud vastajate
puhul iiksmeelne. Investeeringutoetust valiti esimeseks rahastamisviisiks NPTd saanute seas 50
korda (N=68) ning meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanute seas 169 korda (N=200). Kdige vahem osutus va-
lituks pikaajaline laen MESi kdendusel. Rahastamisvahendite pingerida kujunes jargmiseks:

1. Investeeringutoetus
Peamiselt ettevotte omakapital
Laen omanikelt, sh pereliikmetelt
Pikaajaline pangalaen
Maaelu Edendamise Sihtasutuse laen
Pikaajaline laen Maaelu Edendamise Sihtasutuse kdendusel

AN
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Lisaks rahastamisviiside jarjestamisele oli vastajatel voimalik oma valikuid kommenteerida. Kiisitlu-
ses osalejad mainisid MESi laenude kallidust, taotlemise keerukust, tagatiste puudumist, mis teeb
laenamise véimatuks, ent ka seda, et volg on voora oma ja soovitakse laenamisest iga hinna eest hoi-
duda. Kommentaarid on muutmata kujul toodud lisas 8.

5.7. Jareldused toetuste kasutamise ja investeeringute vajaduse kohta

e Aastatel 2015-2019 on meetmeid 1.2, 6.1 ja NPTd kasutanud ettevdtjatest nduandetoetust
(meede 2.1) kasutanud ligikaudu kolmandik, kuid keskmiselt on iiks ettevotja kasutanud
nouandetoetust kahel korral. Samal ajal esineb ettevotjaid, kes on kasutanud nduandetoetust
kolm ja enam korda. Kui aastas keskmiselt on nduandetoetuse summa suhteliselt vaike (230-
460 eurot) ettevotja kohta, siis nt vaadeldud viie aasta keskmine toetuse summa meetme 1.2
gruppi kuulunud ettevotjale on ligikaudu 1850 eurot. Jareldame, et nduandetoetust voiks ka-
sutada oluliselt rohkem noori pollumajandustootjad, kuid paraku seda tehtud ei ole.

e MAK2014-2020 meedet 4.1 ,Péllumajandusettevotete tulemuslikkuse parandamise investee-
ringutoetus” ehk peamist investeeringutoetust on saanud meedet 1.2 kasutanud ettevotjatest
alla 20% ja meetme 6.1 ja NPT kasutajatest alla 10%. Jareldame, et noortest pollumajandus-
tootjatest ei ole suur osa saanud investeeringutoetust MAK 2014-2020 programmist.

o Kiisitluse tulemustest selgus, et kdige enam aitas pollumajandusliku tegevusega alustava noore
ettevotja toetus ettevotetel parandada saaduste/toodete /teenuste mahtu ja kvaliteeti ning et-
tevotte tootlikkust ning koige vahem mojutas see ettevotja hinnangul tema véimekust liikuda
valisturgudele ja luua uusi tookohti. NPT kasutajad hindasid saadud toetuse rahalist moju vaga
oluliseks.

e Toetuste taotlemisel esitatavatest tingimustest hindasid ettevotjad kdige enam asjakohaseks
ariplaani esitamise nouet. Adekvaatse driplaani koostamine on ka uuringu autorite arvates
vaga oluline.

e Viga asjakohaseks hindasid ettevotjad vajadust sdilitada investeeringuobjekti vihemalt aasta
jooksul peale toetuse maksmist ning ka pohivara soetamisele, haridusele, pollumajandusmaa
kasutamisele ja miitigitulu osatahtsusele seatud ndudeid hinnati iildiselt asjakohaseks.

e Ule 14 000 € standardkogutoodangu viirtuse kavandamise, maksimaalse toetussumma ja
omandatud aritthingu eelneva mitgitulu tingimused said kiisitlusele vastanud ettevotjatelt
koige madalamaid asjakohasuse hinnanguid. See viitab vajadusele neid tingimusi edaspidi iile
vaadata.

e Investeerimist ei pea hetkel vajalikuks vaid 3% Kkiisitlusele vastanud ettevotjatest, st et tildine
investeerimisvajadus on suur. Sageli on investeerimisvajaduse ajendiks tootmise kaasajasta-
mise ja no “targemaks” saamise soov: kdige rohkem mainiti, et vaja on investeeringuid sead-
mete, sisseseade ja tehnika soetamiseks ning kaasajastamiseks, samuti hoonete ja erinevate
rajatiste soetamiseks, renoveerimiseks voi kaasajastamiseks.

e Investeeringute rahastamiseks kasutaksid ettevdtjad esmajarjekorras investeeringutoetust,
seejdrel ettevotte omavahendeid vdi omanikelt laenamist ning alles seejarel po6rdutaks finant-
sasutuste poole. Pohjuseks on laenamise kallidus, taotlemise keerukus ja tagatiste puudumine.
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6. SOOVITUSED NOORTELE POLLUMAJANDUSTOOTJATELE SUUNATUD TOETUSTE
TAIENDAMISEKS

6.1. Ariplaanide asjakohasus

Meetmete 1.2 ja 6.1 kasutamise liheks ndudeks oli asjakohase driplaani esitamine. Jargnevalt vaat-
leme meetme 6.1 driplaani sisu, mis peab andma edasi noore pollumajandustootja edasise majandus-
tegevusega seotud olulised aspektid. Vaatlemisel tuginetakse eelnevalt uuringus vélja toodud naita-
jatele ja kiisitluses esitatud vaidetele.

Meetme 6.1 rakendusmadruse §4 on esitatud ariplaani sisulised punktid ja nduded. Juhime tdhele-
panu, et driplaan ei ole elektroonilise dokumendina pdf vdi doc versioonina kittesaadav. Ariplaani
valjad on ndha ja tdidetavad tliksnes e-PRIA silisteemis. Seega on driplaan integreeritud taotluse osana
ja taotleja saab tutvuda sisuga tliksnes e-PRIAs vdi toetustaotlemise esitamise juhendis. Viimases on
leitavad nn ekraanitdmmised.

Vastavalt maaruses esitatud nduetele, peab taotleja koostama driplaani jooksva majandusaasta ja sel-
lele jargneva kahe majandusaasta kohta. Kdesoleval juhul analiiiisime 2019. aastal e-PRIAs tdidetud
ja tootjate poolt esitatud ariplaani struktuuri ja iiheksa driplaani pohjal koostatud sisu.

Esimese tahelepanekuna toome vilja seose driplaani ajalise kestuse ja investeeringu tegemise aja va-
hel. Kuna investeeringut on vdimalik ellu viia kahe aasta jooksul arvates taotluse rahuldamise otsu-
sest, siis driplaan katab ajaliselt investeeringu tegemise perioodi. Kuna toetuse rahuldamise otsus ei
pruugi tulla jooksval majandusaastal (nt taotlusvoor on aasta teisel poolel), siis investeeringu vii-
mane valjamakse voib jadda kolmandasse aastasse, arvestatuna jooksvast majandusaastast, mil taot-
lus esitati.

Seega ei ole taotluste hindajatel ja ka tootjatel vajalik jalgida pikemat perspektiivi, mis vdoib mojutada
jatkusuutlikkust. Analiiiisitud majandusnditajate pdhjal on lisna kindel, et kahe aasta jooksul ei rea-
liseeru olulises osas planeeritud tootmismaht ning investeeringu kasutamise tegelik efektiivsus (po-
hivara kiaibekordaja, ROA), aga ka miutigitulu kasv jaab teadmata. Samuti ei valju ettevote kahe aasta
jooksul nn kasvufaasist, mis eeldatavalt kestab kolm kuni viis aastat. Peatiikkides 2.2 ja 4.1 analiiiisi-
tud naitajate pohjal on meedet 1.2 kasutanud ettevotted olnud kuni 2018. aastani kasvufaasis ning
voimalik, et see kestab veel edasi.

Ariplaanis esitatavad kvantitatiivsed véi osaliselt kvantitatiivsed jirgmised andmeviljad on uuringu
labiviijate ja kiisitluse tulemuste pdhjal hinnatult asjakohased:

e tegevusala, kuhu investeering tehakse;

e investeeringu kirjeldus ja maksumus;

e muu pollumajandusliku toote tootmise alustamise voi arendamise alase tegevuse maksumus;

e kavandatava tegevuse kogumaksumus;

e taotluse esitamisele vahetult eelnenud iihe v6i kolme majandusaasta omatoodetud polluma-
janduslike toodete miitigitulu ja muu muiigitulu miiiidud toodete ja teenuste kaupa, mérkides
iga toote voi teenuse kohta ka miitidud iihikute kogust;

e taotluse esitamise aasta ja sellele jargneva kahe majandusaasta omatoodetud péllumajandus-
like toodete miitigitulu prognoos, markides iga toote vdi teenuse kohta miiiia planeeritavate
tthikute koguse ja mutigitulu summa;

e pdllumajandusmaa jaotus omandi ja rendimaa l6ikes esitades kultuuride jaotuse pindalade
16ikes.
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Kvantitatiivsete andmete puudusena toome vélja jargmised tdhelepanekud:

e Vajalik ei ole esitada olemasoleva pohivara iilevaadet, st jaotust ja kasutatavust;

e Miiligitulu prognoos on lithiajaline, mistottu ei ole voimalik analiiiisida seoseid taotleja ees-
markidega ning samuti hinnata voimalikke rentaablusnaiitajaid, mis investeeringu ja varade
mahuga soovitakse saavutada;

e Rahavoogude prognoosi tabel on lihtsustatud kujul, millele oleks vajalik analoogselt miiligi-
tulu jaotusele lisada tootmise erikulude jaotust kultuuri/loomaliigi pdhiselt. Erikulude de-
tailne kajastamine lihtsustaks hindamist ja annaks iilevaate planeeritavast brutotulust kul-
tuuri/loomaliigi kohta ning alustava pdllumajandustootja teadmistest kulude kohta.

Ariplaani kvalitatiivsete andmete ehk erinevate kirjelduste puhul on rakendatud e-PRIAs iiheksat
andmevalja. Juhime tdhelepanu, et e-PRIAs on rakendatud kirjeldavatele andmevaljadele meetme
madruses esitatud punktidest erinevat ldhenemist (tabel 16). P6hiprobleemina ndeme siiski ebaloo-
gilist jarjekorda, mille vdoiks muuta sarnaseks soovituslike driplaanide praktikaga. Alljargnevalt
toome valja erinevused ja traditsioonilise l1dhenemise.

Tabel 16. MAK 2014-2020 meetme 6.1 e-PRIAs esitatud driplaani kvalitatiivsete kirjelduste punktid
vorrelduna maaruses esitatud nduetega ariplaanile ning soovitusliku praktikaga

e-PRIA (andmed tiitmise jir- | Meetme 6.1 mairus Soovituslikud ériplaa-
jekorras) nid (nt Eesti Tooétu-
kassa, EASi alusel)
Taotlemisele jargneva esimese ja . . . . ~
1. ) } Jarg i )2 | Taotlemisele jargneva esimese ja | Meeskond ja ettevotte
teise majandusaasta olulisemate . . . P
I teise majandusaasta olulisemate te- | juhtimine
tegevuste lihikirjeldus, sealhul- s
i R gevuste lithikirjeldus, sealhulgas
gas ostu- voi miitgilepingute e e
sttt e et el is ostu- voi miligilepingute s6lmimine,
sO : - .
B ) . omandatud ettevotte limberkorral-
umberkorraldamise voi moder- . . . .
) o o damise v6i moderniseerimise kava,
niseerimise kava, too6tajate pal- | ... . .
) tootajate palkamine
kamine
Ettevotte arengu visioon ning ~ . . - . .
2. . Ettevotte arengu visioon ning kavan- | Ettevotte Kkirjeldus. Vi-
kavandatava tegevuse eesmark, . . L. .
o B datava tegevuse eesmark, sealhulgas | sioon, missioon ja ees-
sealhulgas vahe- ja I6ppeesmark o R .
vahe- ja 16ppeesmark margid
Toodangu ja teenuse ndudluse | Olemasoleva vara Kkirjeldus ja vara . .
3. - dg J taotl ]t ] l] SWOT analiiiis; Mikro-
rogn itami rg-
ilevaade prognoos tao use- esitamisele jarg Kkeskkonna ehk konku-
nevaks kaheks majandusaastaks; . e
rentsimoju analiiiis
Turustamise voimaluste ja ka- . . . ..
4, J Finantstulemuste kavandamine, | Toote vdi teenuse kirjel-
vandatava turuosa
liid sealhulgas rahavoogude prognoos, | dus;
analiiiis . . .
kohustiste katmine, vajaduse korral
laenuvahendite kaasamine, omava-
hendite kasutamine;
Konkurentsi iilevaade . - . .
5. Toodangu ja teenuse noudluse, tu- | Klient, turg ja konku-
rustamise voimaluste ja kavandatava | rents
turuosa analuis, konkurentsi tlev-
aade;
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e-PRIA (andmed tiitmise jir- | Meetme 6.1 maarus Soovituslikud éariplaa-
jekorras) nid (nt Eesti Toéoétu-
kassa, EASi alusel)
Taotleja  majandustegevusega . ) .
6. R Taotleja majandustegevusega seotud | Tegevusplaan eesmar-
seotud riskid ja o . .
) riskid ja tegevused nende maanda- | kide saavutamiseks
tegevused nende maandamiseks .
miseks;
Omandatud aritthingu v6i pollu- . . . o .
7. ) - g ) p Kui omandati dritthing v6i p6lluma- | Riskianaliiiis
majandusettevotte senine tege- | . . ;
) o jandusettevote, siis omandatud
vusala ja hetkeolukorra Kkirjel- | . ... . . .
dus aritthingu vo6i pollumajandusette-
u - . .
votte senine tegevusala ja hetkeolu-
korra kirjeldus;
Taotleja tegevused keskkonna- | Taotleja tegevused keskkonnasaast- | _. .
8. L ] ) ) . _ | Finantsplaneerimine (nt
saastlikkuse ja likkuse ja ressursitéhususe tagami-
o . rahavoogude prognoos)
ressursitohususe tagamiseks seks;
9 Kavandatavad koolitamis- ja
’ ndustamistegevused,
sealhulgas noutud poéllumajan-
dusalase
tookogemuse, hariduse voi kutse
puudumise korral
selle omandamiseks vajalikud
tegevused

Tabelis 16 esitatud tulemustest jareldame, et e-PRIAs rakendatud meetme 6.1 driplaani kvalitatiivsed
punktid on ebaloogilises jarjekorras, mis vdib raskendada punktide taitmist. Samuti on raskendatud
hindamine, kuna hindamiskriteeriumid on omakorda teises jarjekorras. Soovitame iile vaadata kas
kavandatavad koolitamistegevused, mis eelkdige on seotud hariduse ndude tditmisega, oleks voima-
lik tile viia taotlusvormi punkti juurde, kus ettevotja margib olemasoleva hariduse taseme.

Uhtlasi soovitame iile vaadata, kas 4. ja 5. punktina margitud Toodangu ja teenuse ndudluse iilevaade
ning Turustamise voimaluste ja kavandatava turuosa analiilis véivad olla kattuvad. Lisaks juhime ta-
helepanu, et rahavoogude prognoos ja miitigitulu andmed on esitatavad enne ariplaani kvalitatiivset
0sa, mis ei lange kokku tegeliku praktikaga.

Hinnates sisuliselt tdidetud ja esitatud driplaanide tulemusi, siis ilmneb piisavalt heal tasemel tege-
vuste kirjeldamine, bioloogiliste riskide valja toomine ja vajadusel hariduse omandamise kirjelda-
mine (tabel 17). Kuna mitmete punktide tditmise ja sbnastamisega on probleeme, siis soovitame li-
sada taiendavaid juhiseid voi 1abi viia vastavaid koolitusi.

Tabel 17. MAK 2014-2020 meetme 6.1 e-PRIAs esitatud driplaanide tditmise sisuline analiilis

e-PRIA driplaan Mida peaks ettevdtja kir- | PRIAle esitatud sisukirjelduse analiiiis
jeldama?

Taotlemisele jargneva | Kuidas piiiitakse edaspidi | Ettevotte tegevusi kirjeldatakse valdavalt
esimese ja teise majan- | edu saavutada? Eeldada | piisava detailsusega.

dusaasta olulisemate te- | voiks vdlja toodud nn | . . . . .
J Lisaks kirjeldatakse juurde investeeringut,

evuste lithikirjeldus, | arengu murdepunkte? .. . .
& J § p mis sisuliselt on esitatud ka taotlusvormi

sealhulgas ostu- voi
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e-PRIA driplaan

Mida peaks ettevotja kir-
jeldama?

PRIAle esitatud sisukirjelduse analiiiis

midgilepingute solmi-
mine, omandatud ette-
votte tumberkorralda-
mise vOi moderniseeri-
mise kava, tdotajate pal-
kamine

Tegevuste seotus eesmar-
kidega ja planeeritud aja-
raam. Oluliste iseloomusta-
vate investeerimisjargsete
tulemuste valja toomine (nt
tootmismaht suureneb,
kvaliteet paraneb, innovat-
sioon, energiasaast vms).

poolel. Taiendavalt lisatakse koik tegevu-
sed, mida putitakse arendada. Vahetevahel
tuuakse vilja seoses tegevuste sesoonsuse
ja selle vahendamisega.

Valdavalt jaetakse kirjeldamata tegevuste
seosed eesmdrkidega, mis omakorda on
kogu éariplaani alus. Samuti ei tooda esile
tegevuste elluviimist ja eesmarkide saavu-
tamise ajalist kava véi nn ,verstapostideni®
joudmist.

Esineb driplaane, kus eesmargid ja tegevu-
sed on samaaegselt esitatud antud punktis.

Ettevotte arengu vi-
sioon ning kavandatava
tegevuse eesmark, seal-
hulgas vahe- ja I6ppees-
mark

Sonastatakse ettevotte vi-
sioon ning konkreetsed
eesmargid selle saavutami-
seks. Oluline rohk on ees-
margi detailidel, mis tahen-
dab, et investeeringu vaja-
dust vastavalt eesmarki-
dele oleks vd&imalik hin-
nata. Eesmargid on alus
kogu edasisele ariplaanile,
sh investeeringule. Soovi-
tavalt peaks olema eesmar-
gil mooddikud.

Visiooni markimine on vastav parimale
praktikale kuni 30% taotlustest.

Pooltel juhtudel ei esitata visiooni, st et
puudub arusaam, kus ollakse ja kuhu tahe-
takse jouda. Moningatel juhtudel on vi-
sioon ebarealistlik ja lihtsustatud, nt ,pa-
teraviljakasvataja piirkonnas*.
Eesmdirgid on valdavalt esitatud, kuid
nende tdhenduslik ja véljenduslik korrekt-
sus on vaga varieeruv. Sageli esitatakse ko-
heselt seosed investeeringuvajadusega voi
toodangu turustamisega, mis ei ole siin
punktis vajalik.

rim

Toodangu
noudluse iilevaade

ja teenuse

Esitatakse valdkonna too-
dete turu olukord ja too-
dete turumaht ning milli-
sed on turutrendid ja aren-
gud. Kirjeldatakse kliente
ja tuuakse vélja pakutava
toodangu eripdrad seoses
olemasoleva noudlusega.

Parimates driplaanides on vilja toodud
eeldatav sisu ja samuti kvantitatiivset sta-
tistikat tarbimise kohta, sh eeldatav noud-
lus. Saaduste hinda kirjeldatakse valdavalt
antud punktis.

Valdavalt on toodangu noudlus siiski kir-
jeldatud kvalitatiivselt, kus jaetakse marki-
mata faktipdhiselt tildised toodete mahud
ja voimalik néudlus.

Noudluse muutust ja trende kirjeldatakse
harva vo6i mitte faktipohiselt.

Esitatakse koheselt ka ettevotte toodangu
maht ja turustamise tegevuste llevaade,
mis on jargmise punkti teema.

Turustamise voimaluste
ja kavandatava turuosa
analiiiis

Esitatakse peamised turus-
tamise tegevused ja meeto-
did, millega Kklindini jou-
takse. Kas tehakse turusta-
misalast koost66d? Kirjel-
datakse  hinnakujunduse

Parimates driplaanides on kirjeldatud po-
tentsiaalsed kliendid ja kuidas nendeni
joutakse, st turustamise tegevusi.

Kuna paljude pdéllumajandustootjate too-
danguks on hulgikaup (nt teravili, toor-

lk 66




e-PRIA driplaan

Mida peaks ettevotja kir-
jeldama?

PRIAle esitatud sisukirjelduse analiiiis

pohimotteid. Esitatakse et-
tevdtte toodangu turumaht
ja suhestatakse kogu turu-
mahuga ning voimalike
klintide tarbimisega.

piim, lihaveised), siis jadb kirjeldus véima-
like kokkuostjate tasandile. Juhul kui on te-
gemist spetsiifilisema toddeldud toode-
tega, siis valdavalt tuuakse vélja ainult tu-
rustamise kana voi miitigikoht (nt e-pood,
taluturg vms).

Uldjuhul tuuakse esile liitumist véi plaani
liituda tulundusiihistuga, mille kaudu on
voimalik toodangut turustada.

Konkurentsi tilevaade

Tuuakse vdlja peamised
konkurendid ja nende tuge-
vused. Tuuakse vilja kon-
kurentsieelise saavutamise
kirjeldus.

Valdavalt oskavad noored pdllumajandus-
tootjad piirkonnas tegutsevaid teisi ette-
votted valja tuua. Konkurentsieelist voi
selle saavutamist siiski ei esitata piisavalt
arusaadavalt.

Kasutatakse ka statistika andmeid maa-
konna tasandil (nt ettevotete arv, maak-
asutus).

Madala kvaliteediga ariprojektides on kon-
kurentsianaliiiis puudu v6i vaidetakse, et
konkurents puudub (ilma tdestuseta). Eeli-
sena tuuakse iiksnes madalaimat hinda.

Taotleja majandustege-
vusega seotud riskid ja
tegevused nende maan-
damiseks

Esitatakse pdllumajandu-
sele kohaselt nii bioloogili-
sed riskid, majanduslikud
riskid (sh inimkapitaliga
seotud), tehnilise ja finant-
seerimisega seotud riskid.
Vajadusel ka juriidilised ja
poliitilised riski. Hinnatud
ohte ja norkuseid riskidena
ning esitatakse stsenaariu-
mid voi plaan riskidega
maandamiseks. Riske kasu-
tatakse tootmismahtude ja
tootlikkuse korrigeerimi-
sel.

Riskidena esitatakse valdavalt bioloogilisi
ja investeeringuga seotud riske. Valdavalt
on puudu riskide maandamise analiilis voi
plaan.

Teine ddrmus on esitada poliitilisi riske, sh
ohtusid, jattes samal ajal tegemata ette-
votte pohise vaate. Poliitilised riskid moju-
tavad tildjuhul kogu valdkonda.

Punktis on esitatud ka SWOT analiiiisi, mil-
lest toepoolest ohud voivad kujutada ka
riske.

Riskianaliiisi ei seota tootmismahtude
planeerimisega vo6i jadb arusaamatuks

selle tegemine/kasutamine.

Omandatud &ritihingu
voi pollumajandusette-
votte senine tegevusala
ja hetkeolukorra Kkirjel-
dus

Kirjeldatakse vanemalt iile-
voetava ettevOtte majan-
dustegevust.

Tuuakse esile ettevotte pohitegevusala ja
hetkeolukorra hinnang. Kirjeldatakse too-
dangu mahtu ja tootmist, sh teenuste kasu-
tamist.

Taotleja tegevused
keskkonnasaastlikkuse
ja

Tuuakse vilja ettevétte ja
investeeringu keskkonna-

Positiivselt ja valdavalt on vilja toodud
keskkonnasdastlikkus. Seda eelkdige tai-
mekaitsevahendite, véetiste ja loomade ar-
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e-PRIA driplaan Mida peaks ettevotja kir- | PRIAle esitatud sisukirjelduse analiiiis
jeldama?

ressursitohususe taga- | sadstlikkuse ja ressursitd- | vukuse seisukohalt. Nditena esitatakse vai-
miseks hus ja sellele kaasa aitavad | teid: ,Keskkonnasdastlikkuse ja ressurito-
tegevused. hususe tagamiseks kasutan integreeritud
taimekaitset, optimaalset vdetamist ning
korras td6masinaid ja seadmed*

Ressursitdhususe esile tdstmisel on lisaks
esikohal ka tehtav investeering. Samuti ro-
hutatakse koosto6d teiste tootjatega.

Néitajate pohiliseks puuduseks on kvanti-
tatiivsete nditajate mitte esitamine. See-
tottu pole teada, kui olulisel méaaral saast-
likkust suurendatakse.

Kavandatavad koolita- | Punkt on méeldud eelkdige | Punktis esitatakse hariduse omandamise
mis- ja noustamistege- | vastava tookogemuse ja ha- | koht, eriala ja tase ning aeg.

vused, riduse kirjeldamiseks, mis- | .. . .
sealhulgas néutud pol- | |, . ) .| Tookogemuse saavutamist margitakse val-
tottu tuleks esitada hari-

lumajandusalase i davalt iihe lausega, kuna see saavutatakse
duse omandamise koht,

tookogemuse, hariduse ] i i ettevotet juhtides.

véi kutse puudumise eriala, haridustase ning

korral aeg. Punktis kirjeldavad ka juba haridusega
selle omandamiseks va- tootjad, kuidas planeeritakse osaleda
jalikud tegevused taiendkoolitustel.

6.2. Ettevotjate arvamused toetusmeetmete osas

Kiisitlusega koguti toetust saanute arvamusi selles osas, millised meetmed v&iksid tdiendada prae-

gust riiklikku sekkumist noortele pdllumajandustootjatele jargmise kolme aasta jooksul. Ettevotjate

vabas vormis kirja pandud vastuseid analiilisides osutus enim soovitatutuks teema, mille vdiks ting-
likult nimetada jatkutoetuse vajalikkuseks. Suur osa soovitustest viitab, et jatkutoetused oleksid
lausa hiadavajalikud selleks, et alustanud noorel ettevotjal oleks voimalik kasvufaasist kiiremalt val-

juda. Valjavotted jatkutoetuse teemalistest soovitustest:

Kindlasti jatkumeetmena spetsiaalne investeerimistoetus mis aitaks loodud ettevotte tege-
vust arendada ja edasi viia. See on VAGA vajalik. Enamasti ollakse NPT toetusega joutud oma
ettevotte kiivitamise algfaasi ja edasine areng ning tulusus soltub viga suuresti lisatoetuse
voimalustest.

Sellele alustava noore toetusele voiks olla ka jatk investeerimistoetuse voi kasvutoetusena, et
oleks voimalik neil talunikel, kes on asjad kenasti kdima saanud, kasvada suuremaks ja tuge-
vamaks.

Arvan et praegustest meetmetest oleks kdige sobivam 4.1. Jargmisel rahastusperioodil voiks
olla noore pdéllumajandustootja jatkumeede, mis voimaldaks teha lisainvesteeringuid toot-
mise arendamiseks ja mitmekesistamiseks.

Lisatoetus noore meetme saanutele investeeringute tegevuseks. 4-5 aastaga ei ole vdoimalik
nii suureks kasvada, et saada koos vanade ettevdtetega investeeringutoetust - ei saa punkte
kokku.
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Noore alustava péllumajandustootja toetuse saanud ettevottele/isikule peaks voimaldada ka
lisainvesteeringu toetuse taotlemist mikroettevottena.

Jatkutoetus juba alustava noore pdllumajandustootja toetuse saanutele. Selleks, et hoida alus-
tatud juba t006s ja arendada veelgi.

Jargmise olulisema teemana tehti ettepanekuid mitmesuguste piirangute kohta, millega toetuste

taotlemisel kokku on puututud. Uhelt poolt kiisid ettepanekud toetuste taotlemisel esinevate nduete

leevendamise kohta nagu vanusepiirang 40 eluaastat (mille vdiks tdsta kuni 50. eluaastani), samuti

toetuse maksmise perioodi pikendamise vdi siis erinevate toetuste omavaheliste piirangute leeven-

damise kohta (kui iiht tiilipi toetust on juba saadud, ei kvalifitseeru teist tiilipi toetusele). Teiselt poolt

tehti ettepanekuid senisest rangemate piirangute seadmiseks, nditeks peaksid noore pdllumajandus-

tootja toetust saanud tegutsema peale toetuse saamist pigem kauem kui praegu. Naited ettepaneku-

test:

Peale toetuse saamist on kohustusi vahe. Enamik toetuse saajaid lopetab reaalse tegevuse.
Et ettevote kes saab toetuse, tegeleks ka peale seda 5 aastat, kui ta on selle investeeringu tei-
nud, edasi pdllumajandusega, mitte ei paneks kohe seadmed miiiiki, et teenida vaba raha ja
niisama molutada.

Peale toetuse saamist jdetakse toetuse saaja iiksi tegelema oma ettevottega ja tootmisega. Siin
voiks ikkagi olla kohustus kasutada nt mentori vms asjatundja abi. Siis voiks olla aruandlus-
kohustus, nt kolmanda tegevusaasta 16pus, kus toetuse saaja hindab ise oma tegevust ja selle
arengu kitsaskohti. Kui tegevus on edukalt kaivitunud, siis voiks olla mingi vahepealne toetus
(kolmanda tegevusaasta tulemuste pohjal), mis aitaks teha veel investeeringuid. Toetuse
maar ca 65-70% ja maksimaalne summa 50 000 €.

Mentorluse (konsulendi abi ) programm. Seal hulgas silmaringi laiendamine erinevate kul-
tuuride, toodete suunas. Kui koik kasvatavad nisu ja rapsi, siis kaugele ei joua. Et iga talunik
leiaks selle oma nisi, tdnu millele ta oleks edukas ja rikastaks iildist sortimenti (Eesti toiduga
varustatust).

Noustamisteenus voiks olla kohustuslik esimese tegevusaasta jooksul.

Vaiketootjate toetust (15 000 €) vdiks saada taotleda mingi aja parast uuesti, juhul kui inves-
teeringutoetuse nduetele ei kvalifitseeru voi ei oleks konkurentsis teiste taotlejatega.

Noore alustava ettevotja toetus ei ole asjakohane kahe aasta jooksul taotlemisel. Sunnib alus-
tavaid noori rutakalt otsustama ja alati ei lahe investeeringud sinna, millega hiljem soovitakse
tegeleda. Miks ei vdiks toetada koiki noori siis esimese viie aasta jooksul?

Aeg vdiks olla pikem mille jooksul toetust makstakse. Ka voiks olla toetuse alune hektarite
suurus suurem kui 40 ha.

Kodogiviljakasvatuses eraldi maarad, kuna pinnad vaikesed. Periood vdiks pikem olla - lubatud
peaks olema ELi tasandil vihemalt ju esimesed 7 aastat. Tegutsemise lugemine - kui kvalifit-
seerub aktiivseks pollumajandustootjaks (vdiks olla seotud pdllumajandusliku mitgituluga)
siis saab taotleda ja hakatakse aastaid lugema - mitte praegune variant, kus 1 ha jagu taotle-
tud "euroheina” toetust viis aastat tagasi, teeb sind abikdlbmatuks.

Noorte vanuse iilempiir kdrgemaks.

Personaalne ettepanek: voiks tdsta vanusepiiri 50 a.

Vanematelt ettevotte iilevotmine voiks juriidiliselt lihtsam olla.

Kutsedpe on lipris ajamahukas ja intensiivne - samas on dppetoetus vaike. Suurem dppetoe-
tus (programmi nouetekohasel taitmisel) voimaldaks lihtsamini noortel ja keskealistel toe-
tust taotleda ja kvalifikatsiooni omandada. Millestki peab elama ja paljude puhul ka peret tilal
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pidama. See on nii monegi puhul takistuseks, et toetus ei voimalda n-0 dra elada. Seejuures
on tasemeodppes ka pikk praktikaperiood.

Noorte tootjate eelistamine nii toetuste saamisel, finantseerimisvoimaluste pakkumisel kui tootmi-

seks vajaliku maa ostul-rentimisel oli liks teemadest, mis ettevotjate soovitustest valja koorus. See-

juures voiks eelisseisundeid pakkuda noortele mitte ainult tootmise alustamiseks, vaid ka isikliku

tasandil, nditeks noorte perede maale elama asumisel. Valjavote Kirjapandud soovitustest:

Noortel voiks olla mingeid eeliseid staaZikate tootjate ees. Kui iileandmisel omandatud ette-
vottes oli enne loomakasvatus ja piisirohumaad ja kui noor tahaks loomakasvatusele lisaks
ka vilja kasvatada, siis tavatootmise puhul ta piisirohumaad iiles harida ei tohi ja vilja kiilvata
ei saa. Sellega justkui parib noor piisirohumaa sailitamise kohustuse. Kuigi viljakasvatusega
saaks ta kasvsi oma loomadele so6ta kasvatades oma ettevotte tulemusi parandada, siis PRIA
arvab rangelt, et nii ei tohi ja kannata edasi.

Noored vdiksid saada erinevates investeeringutoetustes veel rohkem hindepunkte, et kind-
lustada oma positsiooni toetuse saajate nimeKirjas.

Pakkuda noortele infot ja eelistusi haritava maa ostmiseks voi rentimiseks. Voibolla siis
meede riigimaa miiligiks/omastamiseks noortele.

Igasugused lisad ja eelised vdiksid olla noortele tootjatele et neid maale meelitada jne. Naiteks
pollumaa renti tasuks mingis osas riik teatud aja.

Riigimaa miilimisel ja rentimisel eelistada noori.

Kindlasti noorte perede maale elama asumise toetamine. Tutvusringkonnas on hetkel tohutu
hulk peresid, kes maale elama asuda sooviksid, kuid esiteks ei anna pank maapiirkondadesse
laenu. Teiseks on viimased 15 aastat poliitikud raakinud vajadusest maale elama asuvaid pe-
resid toetada, kuid siiamaani pole ju suudetud seda teha.

Pollumajandusega tegelevatel noortel voiks olla vdimalus saada riigi abiga eluasemelaenu, et
ehitada kodu. Praeguses olukorras see ei dnnestu.

Toetada noorte kolimist talusse, klausliga alustada pollumajandussaaduste tootmise/vaarin-
damisega ja miitigiga.

Maaelu arendamise seisukohalt on vaga oluline riigipoolt soodustada vaiksemate "pere-ette-
votete" loomist. See hoiab maa paremini hoitud ja armastatud. See annab leibkonnale sisse-
tuleku, hoiab neid maal elamas, toetab suuremalt kohalikku kogukonda. Lisaks tuleb ettevot-
likele, teotahtelistele inimestele anda viljakutse tegeleda mottetddga ja luua vaartusi, mida
nad palgatdotajana voib olla ei teeks. Isegi kui suurettevotted voivad pakkuda tookohti, siis
suuremalt ei kanna see selliseid tulemusi kui inimesed ise saaksid endale asju luua. Riik saaks
seda rohkem aidata ja anda kasvdi vaiketootjatele toomisvahendeid (naiteks maad), et jalad
alla saada ning olla paremini valmis konkureerima rahakamate ettevotetega.

Nt MESi vahenditest soodne laenuvdimalus vajaliku tehnika soetuseks. Péllumajanduses on
kahjuks suur investeerimisvajadus.

Kindlasti on vaja tdiendada laenude ja finantseerimisvoimaluste saadavust, mdistlikud int-
ressid, mis ei koormaks liialt noort alustavat tootjat, mis paraku tikub aga vastupidi olema.
Paremat voimalust konkureerida investeeringutoetustele, sest enamus toetusi votavad siiski
suured tootjad, kuna nende voimekus finantseerida on oluliselt suurem.

Veidi puudutati ka neid tegevusi, kus riik voiks senisest tohusamalt toimida:

Kuna péllumajanduslik tootmine ja toidu tootmine on seotud riikliku julgeolekuga, siis peaks
absoluutselt kdik meetmepunktid iile vaatama professionaalid ja ennekdike pdllumehed. Kui
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meetmete koostajal ja tdideviijal puudub pdllumajandusliku tootmise kogemus, slinnib sel-
lest ainult halba.

Riiklik toodangu miitigi kindlustamine ja kokkulepitud hinnaga kauba ostmine, mis tagab
tootmiskulud. Koolidesse, lasteaedadesse kodumaine mahetoodang, laste tervise nimel.
Katusorganisatsioonide sihi- ja eesmargiparase tegevuse kontrollimine ja toetamine.

Voiks olla vestlusvoor: iihe minutiga saab aru, et kas inimesel on pollumajanduses tosi taga
v0i ta tahab niisama PRIAlt raha vélja vingerdada.

Voiks teha rohkem taustauuringut tehtavate projektide kohta, liiga lihtsalt saadakse projek-
tiga raha ja see ei lahe sinna, kus on inimesi, kes tahavad vaga teha ja saada seda raha, aga ei
saa.

Kindlaks tegemist, millised on noortalunikud ja kes on skeemitajad.

Rohkem usaldust ja tuge noortele tegijatele.

Tuleks propageerida ja soodustada vaiketalunike {ihistegevust.

Rohkesti oli soovitusi noortele suunatud (otse)toetuste piirmddra téstmise osas, samuti erinevate

fookuste seadmise osas, nditeks konkreetse valdkonna tootjatele (aianduskultuurid), alustavatele

voi vaikeettevotetele toetuste suunamiseks:

Noored pdllumajandustootjad on tublid. Rohkem peaks toetama aianduskultuuride kasva-
tust, mis jouavad otse tootjalt tarbijale voi mille vdlismaise paritolu osakaal Eesti kaubandu-
ses liigselt suur. Naiteks tomatid, kurgid, paprikad, maasikad, herned ja koik kiilmutatud aed-
viljad jne. Uks probleem on kindlasti vilismaiste viljade soodne hind ja Eesti talunike séilitus-
ja kasvatusvoimalused. Riik peaks toetama rohkem kodumaise toodangu turule joudmist ja
tootmise suurendamist laiatarbelistel ja enamasti to6tlemata tarbitavate kultuuride puhul.
Seni kuni Eestis on otsetoetused vorreldes Euroopa keskmisega nii palju madalamad, on kind-
lasti vaja masinate ja seadmete soetamiseks investeeringutoetuseid. Seejuures kindlasti ei
piisa 30-35%lisest toetusest tdnase hinnakataloogi kontekstis. Kui ettevotja ostab masina
ilma PRIA toetuseta, siis saab ta hinnakataloogiga vorreldes oluliselt soodsama pakkumise.
Viimase MAKi investeeringutoetus andis masinate ostmisel tegelikku kasu ettevdtjale ainult
10-15% PRIA-vdlise turu hinnast. Nii vaike tugi ei ole kindlasti piisav. Investeeringutoetused
peavad olema suuremad ja kattesaadavamad. Tehnika miiiijad tuleb saada kontrolli alla, et
hinnapakkumised PRIAle ei oleks tavalistest kdrgemad.

Korgemad otsetoetused noortele. Investeeringutoetuste taotlemisel lisapunktid. Madalamad
intressid laenudel.

Noore pdllumajandustootja pindalatoetuse méaar peaks olema suurem voi makstama noore
tootja koikide ha peale mitte esimese 39 ha peale.

Avaramad MES otselaenude voimalused. Teatud limiidi piires vdiks MES anda ka tagamata voi
ainult kdenduse ja kommertspandiga tagatud laenu.

Investeeringutoetused viaiksema vdi ilma omafinantseeringu ndudeta jargnevatel aastatel pa-
rast starditoetuse saamist (kuid suuremas summas kui see praegune 15 000 €).

Arvamust avaldanud ettevotjate seas leidus ka paar sellist, kes arvasid, et mingeid toetusi pole pollu-

majandustootjatele iildse vaja, sest need lihtsalt solgivad turgu.

1k 71



6.3. Kokkuvotteks

Kaesoleva uuringu tildkogumi ja sihtgrupid moodustasid MAK 2007-2013 meedet 1.2, MAK 2014-
2020 meedet 6.1 ja UPP noore péllumajandustootja otsetoetust (NPT) kasutanud noored pdlluma-
jandustootjad. Uuringus keskenduti seisuga 31.12.2019 tegutsevate ettevotjate majandusliku aktiiv-
suse, jatkusuutlikkuse ja arengutakistuste kaardistamisele ning toetuste kasutamise ja investeerin-
guvajaduse hindamisele. Aktiivsuse ja jatkusuutlikkuse hindamisel kaasati analiiiisi ka tegevuse 16-
petanud ettevdtted, kes moodustasid vordlusgrupi.

Ettevotete aktiivsuse hindamisel selgus, et seisuga 31.12.2019 oli 76 meedet 1.2 kasutanud ettevotjat
(9%) ja 33 NPTd kasutanud ettevotjat (4%) majandustegevuse 1opetanud. Kuna meede 6.1 on kdeso-
leval perioodil jatkuv toetusskeem, siis on liiga vara teha jareldusi nii ettevitete 10petamise kui ka
majandusliku aktiivsuse kohta.

Meedet 1.2 kasutanud tegutsevate ettevitete grupis oli ettevotte vanus keskmiselt 10,2 aastat. Selles
grupis tegevuse lopetanud ettevotted tegutsesid keskmiselt kuni 8,7 aastat. NPTd kasutanud ettevot-
jate keskmine tegutsemise aeg oli 8,2 aastat ja majandustegevuse lopetamine on toimunud keskmi-
selt kuuendal tegevusaastal. Meetme 1.2 andmetest selgus, et tegevuse ldpetanud aritihingutest
25,5% on tegutsesid lile 10 majandusaasta, kuid tilejadanud 74,5% tegevuse ldopetanud ettevotetel jai
tegutsemise aeg 10 aasta piiresse (keskmine majandustegevuse aeg selles jaotises oli 6,4 aastat).

Ettevotete miitigitulu ja ettevotlustulu on perioodil 2010-2018 oluliselt suurenenud. Kuigi viimase
kolme aasta jooksul on kodige rohkem vaiksemaid ettevotteid liikunud miiligitulu suurusgruppi
gruppi 41 000-80 000 € (ettevotete arvu kasv margitud grupis 54,7%), siis kdige enam tootjaid tee-
nis 2018. aasta mitigitulu grupis kuni 14 000 €. Aastal 2018 oli miitigitulu mitteteenivaid ettevotteid
4,3%.

Valdav enamus miitigitulust laekub péllumajanduslikust tootmisest, mistottu ei ole ettevotete tege-
vuse mitmekesistamine oluliselt arenenud. Kiisitluse tulemusel on pdllumajandusliku mitmekesista-
mise ette votnud 61% meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ning 77% NPTd saanud ettevotjatest. Mittepol-
lumajandusliku mitmekesistamisega tegelesid vastavalt 41% ja 43% vastanutest. Nii pollumajandus-
liku kui mittepdllumajandusliku mitmekesistamise peamisteks pohjusteks olid vajadus suurendada
sissetulekuid ning maandada riske.

Samal ajal iseloomustab noorte péllumajandustootjate ettevotteid suhteliselt madal miitigitulu osa-
kaal (suurusgruppides vahemikus 38,0-77,0%) kogu ettevotlustulust. Miiligitulu tasemest soltuvalt
on rentaablusnditajate tasemed kas vaga head voi vaga halvad, mis tdhendab teatud moonutust. Nai-
teks nii meetme 1.2 kui ka NPT kasutajaid iseloomustab perioodil 2010-2018 korge kdiberentaab-
luse tase, mis tdhendab, et iihe miitigitulu euro kohta teeniti 2010. aastal 29,8-34,5 senti ning 2018.
aastal 23,1-20,7 senti puhaskasumit. Puhaskasumit mdjutasid oluliselt muud aritulud.

Tanaseks tegevuse lopetanud ettevotete miiligitulu protsentuaalne kasv perioodil 2010-2017 oli
vordvaarne voi suurem kui seni tegutsevatel ettevotetel, kuid 2017. aastaks jai nende keskmine miiii-
gitulu absoluutsumma siiski madalale tasemele.

Perioodil 2010-2018 on noortele pollumajandustootjatele moeldud toetusi kasutanud ettevotete po-
hivara vaartus kasvanud kuni 3,4 korda. Séltuvalt miitigitulust ja pohivara vaartusest peegeldab po-
hivara kdibekordaja nii meedet 1.2 kui ka NPTd kasutanud aritihingute puhul madalat pdhivara kasu-
tamise efektiivsust. Naiteks 2018. aastal oli meedet 1.2 kasutanud ariithingute pdhivara kdibekordaja
0,43 ja NPTd kasutanud ariiihingutel 0,48. Kuna tihe pohivara euro kohta peaks ettevote teenima va-
hemalt tihe euro miitigitulu (Eesti keskmine on Statistikaameti andmetel 2,19 eurot), siis on noortel
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pollumajandustootjatel vajalik saavutada miitigitulu oluline kasv ja osatdhtsuse muutus muude ari-
tulude suhtes.

Meedet 1.2 ja NPTd kasutanud tegutsevate dritihingute jatkusuutlikkust hinnati jatkukasvumaara, li-
sandvadrtuse, lithiajalise volgnevuse ja intressi kattekordaja alusel. Labiviidud analiiiis ja vordlus ma-
jandustegevuse ldpetanud ettevotjate majandusnditajatega ei tuvastanud seni tegutsevate noorte
pollumajandustootjate toetust kasutanud ettevotjate jatkusuulikkust. Kiisitluse tulemused naitavad,
et meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevotjad on oma ettevotte majandusliku jatkusuutlikkuse hinda-
misel lildiselt optimistlikumalt meelestatud kui NPTd saanud.

Ettevotte tegevust piiravad ettevotjate hinnangul pdllumajandusmaa korge hind, madal investeeri-
misvéimekus uute tootmistehnoloogiate rakendamiseks ning laenuvéimaluste puudumist ja toetuste
vahesust tdhistavat investeeringute rahastamine. Vajaliku piirkondliku taristu ehk teede, elektrivoim-
suse, kiire interneti puudumine ning ka t66j6u puudumine on tegevust lisna vahe piiravad tegurid.

Lahitulevikus olulised tegevused peaksid ettevotjate hinnangul olema eelkdige suunatud tootmise
mahu suurendamisele, tootmisseadmetesse investeerimisse, tootmis- ja laohoonete uuendamisse
ning toodangu voi teenuse kvaliteedi parandamisele. Uhistegevusele pithendumist ja teadmussiirde
voimaluste kasutamist hinnati oluliselt madalamate hinnetega, millest vdib jareldada, et neid tege-
vusi ettevottes ldhimal ajal eriti oluliseks ei peeta.

Teatud méaaral majandustegevuse l6petamist toimub ka edaspidi ja seda eelkdige vaiksema miiiigitu-
luga ettevotete puhul, kes ei suuda oma vaiksuse tottu arengut tagada. Selliste ettevotete kaekaik sol-
tub vaiksematele ettevotetele suunatud toetustest.

MAK 2014-2020 meedet 4.1 ,Pdllumajandusettevotete tulemuslikkuse parandamise investeeringu-
toetust” ehk peamist investeeringutoetust on saanud meedet 1.2 kasutanud ettevotjatest alla 20% ja
meetme 6.1 ja NPT kasutajatest alla 10%. Jareldame, et noortest pollumajandustootjatest ei ole vaga
suur osa saanud investeeringutoetust MAK 2014-2020 programmist.

Kiisitluse tulemustest selgus, et kdige enam aitas pollumajandusliku tegevusega alustava noore ette-
votja toetus ettevotetel parandada saaduste/toodete /teenuste mahtu ja kvaliteeti ning ettevotte toot-
likkust ning kdige vihem mojutas see ettevotja hinnangul tema véimekust liikuda valisturgudele ja
luua uusi tookohti. NPT kasutajad hindasid saadud toetuse rahalist mdju vaga oluliseks.

Ettevotjad sooviksid, et peale alustava noore pollumajandustootja toetuse saamist oleksid neile vaja-
dusel garanteeritud nn jatkutoetused, et oleks véimalik kasvufaasist kiiremalt valjuda. Investeerin-
gute rahastamiseks kasutaksid ettevotjad esmajarjekorras investeeringutoetust, seejarel ettevotte
omavahendeid vdi omanikelt laenamist ning alles seejarel poordutaks finantsasutuste poole. Pohju-
seks on laenamise kallidus, taotlemise keerukus ja tagatiste puudumine.

Toetuste taotlemisel esitatavaid tingimusi hindasid ettevotjad valdavalt asjakohasteks. Kdige mada-
lamaid asjakohasuse hinnanguid said kusitlusele vastanud ettevotjatelt lile 14 000 € standardkogu-
toodangu vaartuse kavandamise, maksimaalse toetussumma ja omandatud ariiithingu eelneva miit-
gitulu tingimused. See viitab vajadusele neid tingimusi edaspidi iile vaadata. Kdige enam asjakoha-
seks hinnati driplaani esitamise nduet. Hasti labimdeldud driplaani koostamine ettevotte algusfaasis
on ka uuringu autorite arvates vaga oluline.
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6.4. Soovitused

Tuginedes uuritud noorte pdllumajandustootjate majandustulemuste analiiiisi jareldustele ning kii-
sitlusega valjaselgitatud parendamiskohtadele pakume uueks toetuste perioodiks vilja jargmised
soovitused:

e Noorte pdllumajandustootjate toetamisel soovitame rakendada silisteemset l1ahenemist kogu toe-
tuste programmperioodi jooksul. Sisteemse lahenemise all peame silmas véimalikult paindlike
toetusskeemide kasutamist, mis toetaks noort pollumajandustootjat tootmise alustamisest kuni
kasvufaasi saavutamiseni soltuvalt sellest, millises faasis ta toetuse taotlemisel parasjagu on, jal-
gides driplaanis seatud eesmarke ning tehes selles vajadusel korrektuure (marksonad: paindlik-
kus, iteratiivsus).

e Noorte pdllumajandustootjate toetamisel soovitame koostada ariplaani pikemaks perioodiks kui
kaks majandusaastat ja jalgida kokkulepitud perioodi jarel (nt kahe aasta parast) driplaanis seatud
eesmarkide asja- ja ajakohasust (teha nn vahehindamine). Kiired muutused turul voivad tingida
vajaduse teha operatiivseid muudatusi nii tegevus- kui finantseesmarkides, samuti véivad sellest
lahtuvalt muutuda toetamise eesmargid. Selliselt tegutsedes tagatakse ajakohane driplaan ette-
votte arenguks vajalike finantsvahendite kaasamisel. Ariplaani koostamisel ja korrigeerimisel on
asjakohane pakkuda ndustamisabi (marksdnad: iteratiivsus, paindlikkus, ajakohasus).

e Noorte pollumajandustootjate tegevuse alustamine on keerukas piiratud ressursside tottu. Kiisit-
luse vastustes viidati, et miutigitulu teenimine iiksnes pdllumajandustootmisest voib esialgu olla
keeruline, mistottu soovitame iile vaadata pdllumajandusliku miiiigitulu ndude ja osakaalu erine-
vates toetusskeemides. Konkreetselt meetmete 1.2 ja 6.1 skeemi puhul ndeme vajadust erinevate
mitmekesistamise tegevuste lubamiseks, kuna poéllumajandustootmise arendamine v&ib palju
aega votta. Noorte pollumajandustootjate pollumajandusliku miitigitulu osatdhtsus sissetuleku-
test voiks esimese viie aasta jooksul olla minimaalselt 20% (marksonad: paindlikkus, mitmekesis-
tamine).

e Noorte pollumajandustootjate toetamisel soovitame tootmistegevuse jatkusuutlikkusele suuren-
damiseks rakendada kohustuslikku mentorsiisteemi, kus pikema perioodi jooksul antakse nii
noustamisabi tootmise paremaks korraldamiseks kui ka julgustust edasiseks jaitkamiseks (mark-
sonad: teadmussiire, jatkusuutlikkus).

e Ettevotte suurusele on keerukas maarata kriteeriumit, kuid soovitame tile vaadata ja luua no tihis-
kondliku kokkuleppe. Kokkuleppe aluseks soovitame ettevotte poolt voimaldatavat elatise suu-
rust (sissetulek pereliikmetele, tootajatele). St arutelu ja kokkulepet, kui mitmele inimesele (pe-
reliikmele, tootajale) peaks noore pollumajandustootja ettevote suutma elatise tagada, millele
ithekordset voi tdiendavaid investeeringutoetusi voimaldatakse.

e Noorete pdllumajandustootjate infoviljas soovitame rohkem tdhelepanu pdorata innovatiivsete
lahenduste teadvustamisele, mis antud sihtgrupi tegevusele vdiks avaldada olulist arendavat moju
(méarksonad: innovatsioon, arenguhiipe, katsetusjulgus, loovus).

e Noorte pdllumajandustootjate investeeringuvajadus on suur, kuid soovitame toetuste eesmargis-
tamisel rohkem tdhelepanu poorata nutikate lahenduste kasutusele votmisele (tappisviljeluse
seadmed, automatiseeritud lahendused, rohelisi lahendusi ja energiasidastu tagavad seadmed).
Kuna pollumajanduses valitseb to6tajate varbamise probleem, siis tulevikutootmises on oluline
koht lisandvaartust suurendaval tehnoloogial (marksdnad: targad lahendused, produktiivsus,
uuendusmeelsus).
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Taiendavalt soovitame taotlemisel hinnata ka nn tileinvesteerimist, mille itheks alusindikaatoriks
on kasutatav maa ja sellelt maksimaalne tootmise maht. P6llumajandusmaa on piirtatud ressurss
ja jaab selleks ka edaspidi, mistottu tuleks kindlaks teha, millise teise tootja arvelt maad juurde
saadakse. Juhul kui mitme erineva majandustegevuse ldpetava ettevotte vara (sh pollumajandus-
maa kasutamine ja toetusega soetatud pdhivara) ldheb {ile iihele ettevottele, siis see ei ole diglane
teiste sellist voimalust mitteomavate ettevotete suhtes.

Ik 75



LISAD

Lisa 1. Uldkogumi jaotus drivormide 16ikes ja makstud toetuste summa, 2007-2015 (meede
1.2) ja2015-2018 (meede 6.1 ja NPT)

Ariithingud FIEd MTUd
arv toetus, tuhat € arv toetus, tuhat€ | arv toetus, tuhat €
Meede 1.2 605 23,9 241 9,0 - -
Meede 6.1 198 7,4 28 1,0 - -
NPT 627 1,3 189 0,4 4 33
Kokku 1430 32,6 458 10,5 4 3,3

Algandmed: PRIA Péllumajandustoetuste ja pollumassiivide register seisuga 31.12.2019

1k 76



Lisa 2. Meedet 1.2 kasutanud ériithingute keskmised majandusniitajad perioodil 2010-2018

Suurusgrupp: Muutus K:::tl::;e
Niitaja todtajatearvvai | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2018/ kasvutempo
miitigitulu 2014* 2010-2018

0 tootajat 25,9 20,1 24,2 29,2 39,6 22,4 27,6 . 30,9 -22,2% .

kuni 1,0 tootajat 36,7 33,1 41,0 55,5 55,6 58,1 62,8 60,1 65,9 18,5% 7,6%

1,1-2,0 tootajat 70,9 44,9 79,8 101,4 131,7 | 112,1| 130,0 | 1233 | 1470 11,6% 9,5%

Mitiigitulu 2,1-3,0 tootajat 78,1 140,3 124,3 218,9 156,2 | 183,0 | 230,1| 2494 | 1973 26,3% 12,3%
3,1-5,0 tootajat 123,9 122,7 179,1 209,0 291,0 | 316,1 | 3073 | 2347 | 3392 16,6% 13,4%

5,1-10,0 tootajat 250,2 268,7 345,0 360,2 3183 | 4952 | 4356 | 3151 368,0 15,6% 4,9%

iile 10,0 tootajat . . . . . . . . . . .

kokku 68,2 60,2 75,0 87,4 92,2 87,5 85,8 79,4 99,6 8,1% 4,8%

0€ 3,8 5,4 11,3 2,4 13,5 22,5 8,9 - 6,6 -50,8% -

kuni 14 000 € 12,0 13,9 14,3 11,8 12,9 17,2 9,4 10,5 10,5 -19,1% -1,7%

o 14 001-40 000 € 27,1 26,1 28,6 29,2 26,8 22,8 28,9 23,9 27,1 1,4% 0,0%
lt\:l;ll::g 4™ 140001-80 000 € 237 34,9 34,2 29,3 352 | 371| 345| 365| 435 23,8% 7,9%
80 001-300 000 € 55,9 57,3 64,4 72,6 64,8 60,9 65,8 71,0 76,1 17,5% 3,9%

300001 € ja enam . 121,9 117,7 96,9 101,9 | 108,0 99,5 | 1086 | 1687 65,5% .

kokku 27,7 31,4 37,1 34,8 35,2 36,6 35,4 41,3 48,8 38,6% 7,3%

0€ 3,3 1,3 1,9 6,7 23,8 80,8 | 180,6 .| 1280 438,8% .

kuni 14 000 € 14,4 17,8 25,2 27,4 33,4 28,2 20,2 33,6 45,0 35,0% 15,4%

14 001-40 000 € 56,4 42,2 61,6 87,6 91,9 68,3 78,3 64,5 66,9 -27,2% 2,2%

Pohivara | 40001-80 000 € 23,7 52,9 66,6 110,2 81,1 99,9 87,4 91,4 | 2155 165,8% 31,8%
80 001-300 000 € 150,2 196,8 194,7 298,4 2885 | 292,0 | 3327 | 3279 | 3433 19,0% 10,9%

300001 € ja enam . 794,1 681,0 764,1 824,5 | 7349 | 7663 | 8027 9933 20,5% .

kokku 68,9 91,1 118,1 156,0 167,0 | 1522 | 1662 | 197,1 | 2347 40,5% 16,6%

Pikaajali- | 0€ 0,0 0,8 0,0 1,9 3,3 3,4 15,6 . 0,0 0,0 .
sed kohus- | kuni 14 000 € 4,6 3,9 9,0 6,5 8,2 55 3,9 13,5 24,7 201,5% 23,4%
tised 14 001-40 000 € 19,5 14,6 17,2 24,9 35,1 21,6 25,7 19,7 27,1 -22,7% 4,2%
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Keskmine

Suurusgrupp: Muutus aastane
Niitaja tootajate arvvoi | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2018/ kasvutempo
miiiigitulu 2014* 2010-2018
40 001-80 000 € 5,6 18,2 20,6 48,7 33,4 29,0 29,2 31,7 88,6 165,3% 41,1%
80 001-300 000 € 441 72,4 79,5 112,2 111,8 | 1293 | 139,3| 1291 | 1588 42,1% 17,4%
300 001 € ja enam . 348,6 266,3 292,9 3452 | 291,8| 3198 | 369,1 | 4848 40,4% .
kokku 20,7 34,1 43,5 57,7 65,3 57,1 63,5 80,0 | 106,8 63,6% 22,8%
0€ 6,9 5,0 6,8 6,2 8,6 14,7 29,9 . 14,0 62,1% .
kuni 14 000 € 6,8 8,1 12,4 9,7 12,3 13,1 11,5 17,2 15,3 24,4% 10,6%
Lithiajali- 14 001-40 000 € 13,2 13,0 18,4 27,4 23,9 18,2 22,4 20,6 20,7 -13,3% 5,8%
sed kohus- | 40 001-80 000 € 10,7 16,5 22,1 27,4 19,0 25,3 18,9 25,7 53,7 182,2% 22,3%
tised 80 001-300 000 € 55,2 69,7 68,5 90,9 79,9 86,8 94,2 74,0 90,4 13,2% 6,4%
300 001 € ja enam . 250,0 217,3 277,7 234,8 | 2272 2789 | 2706 | 2842 21,0% .
kokku 21,7 30,8 40,4 49,9 46,6 45,7 50,7 57,8 64,0 37,5% 14,5%
0€ 7,2 7,2 12,9 2,9 29,0 | 1238 1553 .| 1397 381,3% .
kuni 14 000 € 19,0 26,6 29,2 29,4 29,8 31,2 32,4 39,9 38,1 28,0% 9,1%
) 14 001-40 000 € 67,8 59,5 69,3 76,9 78,4 75,1 82,2 90,7 81,9 4,5% 2,4%
?a'l“akap" 40 001-80 000 € 30,5 63,1 70,7 76,4 640 | 953 | 764 | 765| 1674 161,8% 23,7%
80 001-300 000 € 169,2 207,7 192,2 255,3 2456 | 2342 | 2642 | 2749 | 2689 9,5% 6,0%
300001 € ja enam . 587,9 558,0 507,5 584,5| 5933 | 5585| 5599 | 6918 18,4% .
kokku 78,5 96,1 115,0 122,1 1329 | 1343 | 1409 | 1669 | 1849 39,1% 11,3%
0€ 0,0 0,1 0,0 0,0 0,5 0,7 2,1 0,0 2,6 436,6% .
kuni 14 000 € 1,3 1,2 1,2 1,2 1,4 0,8 1,2 1,2 1,1 -20,3% -1,5%
N 14 001-40 000 € 3,5 2,9 3,7 4,2 4,8 4,2 4,5 3,7 5,1 6,8% 5,0%
Eﬁ;’d(’“' 40 001-80 000 € 2,9 3,2 5,3 6,5 51 6,7 54 6,3 9,4 84,2% 15,8%
80 001-300 000 € 17,8 20,5 16,5 20,4 23,6 20,4 21,4 21,2 22,6 -4,3% 3,0%
300 001 € ja enam . 70,5 57,3 52,7 55,3 57,6 58,5 58,9 82,6 49,4% .
kokku 6,6 7,8 9,2 9,9 11,2 10,3 10,8 13,1 15,4 37,1% 11,2%
0€ 3,5 4,4 8,9 1,0 9,7 18,8 | -64,9 1,7 -6,8 -169,7%
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Keskmine

Suurusgrupp: Muutus aastane
Niitaja tootajate arv voi 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018/

miiiigitulu 2014* kasvutempo

2010-2018
kuni 14 000 € 6,4 10,1 8,5 8,0 4,8 12,7 2,1 2,6 -2,6 -153,3% .
14 001-40 000 € 20,1 22,3 20,7 13,5 11,1 11,2 13,2 11,2 9,2 -17,1% -9,3%
Puhaska- 40 001-80 000 € 11,1 22,7 16,1 12,0 8,8 19,3 8,9 12,1 9,8 12,2% -1,5%
sum 80 001-300 000 € 40,4 59,0 72,2 54,9 36,7 41,2 22,7 44,0 25,8 -29,6% -5,4%
300 001 € ja enam 88,5 120,3 84,1 82,2 33,7 40,1 64,4 81,5 -0,8% .
kokku 20,8 28,2 33,6 23,6 19,4 21,6 12,0 22,6 16,0 -17,6% -3,2%

*perioodi 2018/2014 muutuse arvutamine on valitud asjaolul, kus 2013. aastal 16ppes programmperiood ja toetusest (iile 60%) oli vdlja makstud.
..andmed on konfidentsiaalsed: grupis on vihem kui seitse ettevatet voi ei ole arvutamine aritmeetiliselt véimalik

Algandmed: Ariregister. Autorite arvutused
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Lisa 3. Meedet 1.2 kasutanud vanemalt tootmise iilevotjate ja uue ettevotte loonud ariithingute keskmised majandusniitajad perioodil 2010-2018

Ettevotte profiil: Muutus K::;(tl::lge
Niitaja alustav voi iile- 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017 | 2018 2018/
votja 2014 kasvutempo
2010-2018
alustav ettevtja 59,1 72,9 82,9 82,0 80,2 80,4 72,4 91,3 93,2 16,2% 5,9%
Miiiigitulu, tuhat € ;
vanemalt tootmise 625| 793 | 978 1221 | 1106, 1038 | 1035 | 1281 | 1289 16,6% 9,5%
tilevotnud ettevotja
alustav ettevdtja 61,3 742 | 1040 | 1362 | 1487 133,2 | 1423 | 1684 2051 38,0% 16,3%
Pohivara, tuhat € ;
vanemalt tootmise 843 | 1254 | 1514 | 2142 | 2252 2154 | 2485 | 2949 | 3334 48,0% 18,8%
ilevotnud ettevotja
Pikaajalised alustav ettevotja 18,2 26,4 39,6 48,3 57,7 49,1 51,9 65,7 91,1 57,9% 22,3%
Kohustised, vanemalt tootmise
0, 0,
tuhat € ilevbtnud ettevotia 25,7 49,8 52,9 85,3 89,4 838 | 1036 | 1285 | 1593 78,1% 25,6%
Liihiajalised ko- alustav ettevotja 21,8 28,3 39,0 48,7 43,0 42,9 47,3 54,7 57,6 33,9% 12,9%
j
hustised, vanemalt tegevuse
0, 0,
tuhat € ilevbtnud ettevotia 21,3 35,9 43,8 53,3 57,8 55,1 62,5 68,2 85,5 48,0% 19,0%
Omakapital alustav ettevdtja 72,1 843 | 1038 | 1061 | 1164 118,6 | 123,2 | 146,0 | 163,7 40,6% 10,8%
tuhat € vanemalt tegevuse 91,3 | 1199 | 141,7 | 1692 | 1851 186,9 | 202,0 | 2379 | 2555 38,0% 13,7%
tilevotnud ettevotja
Togjoukulu alustav ettevdtja 4,3 5,4 7,2 7,7 9,0 8,0 8,9 11,0 13,2 47,6% 14,9%
' vanemalt tegevuse
tuhat € L o 11,1 12,6 14,0 16,3 18,3 17,8 17,6 20,3 22,5 22,8% 9,2%
tilevotnud ettevotja
Puhaskasum alustav ettevtja 20,6 23,5 33,7 20,4 17,8 20,2 11,3 19,4 15,4 -13,8% -3,6%
' vanemalt tegevuse
tuhat € L o 21,3 37,7 33,5 32,7 24,6 26,2 14,7 33,6 18,2 -26,1% -2,0%
tilevotnud ettevotja
Lisandviirtus alustav ettevdtja 31,7 36,8 50,7 41,5 42,8 49,3 35,6 49,8 51,2 19,5% 6,1%
tuhat € vanemalt tegevuse 430 | 638 685| 725/ 708 671 | 608 864 762 7,7% 7,4%
iilevotnud ettevotja
pohi b alustav ettevdtja 0,96 0,98 0,80 0,60 0,54 0,60 0,51 0,54 0,45 -0,09 *.
onivara Kaibe-
kordaja vanemalt tegevuse 0,74 0,63 0,65 0,57 0,49 0,48 0,42 0,44 0,39 0,10 -
tilevotnud ettevotja
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Ettevotte profiil: Muutus K:as;(tl::lge
Niitaja alustav véi iile- 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2018/ kasvatempo
vétja 2014 5010-2018
alustav ettevétja 0,17 0,16 0,18 0,09 0,08 0,09 0,05 0,07 0,05 -0,03 -
ROA
vanemalt tegevuse 014 | 017 013| o010 007 008| 004 008| 004 -0,04 -
iilevotnud ettevotja
alustav ettevétja 0,29 0,28 0,32 0,19 0,15 0,17 0,09 0,13 0,09 0,06 -
ROE
vanemalt tegevuse 0,23 0,32 0,24 0,19 0,13 0,14 0,07 0,14 0,07 -0,06 -
iilevotnud ettevotja
alustav ettevétja 0,33 0,37 0,41 0,45 0,44 0,41 0,41 0,42 0,45 0,01 -
Volakordaja
: vanemalt tegevuse 0,31 0,39 0,38 0,42 0,42 0,40 0,43 0,44 0,48 0,06 -
tilevotnud ettevotja
alustav ettevotja 2,39 2,27 1,84 1,33 1,46 1,80 1,54 1,49 1,46 -0,00 -
Liihiajalise volgne- l
vuse kattekordaja | Vanemait tegevuse 256 | 196| 190| 168 1,60 1,74 | 151 151| 144 -0,16 -
tilevotnud ettevotja

*suhtarvude puhul perioodi 2010-2018 kasvutempot ei arvutata

Algandmed: Ariregister. Autorite arvutused
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Lisa 4. Meedet 1.2 kasutanud tegutsevate ariithingute maakasutus, miiiigitulu ja toetused,

2015-2018
Niitaja S‘:::gg;?;‘l‘l‘l’lp' 2015 | 2016 | 2017 | 2018 |, 0“’112‘/‘;‘351 .
0€ 3,1 3,2 7,3 13,6 336,3%
kuni 14 000 € 26,2 28,4 233 22,5 -14,0%
Kasutatay 14 001-40 000 € 77,4 77,9 75,9 77,1 -0,4%
péllumajandusmaa 40 001-80 000 € 114,0 82,1 832 | 1367 19,9%
kokku, ha 80001-300 000 € | 236,5| 2526 | 2389 | 2432 2,8%
300001 €jaenam | 417,4 | 4100 | 4024 | 442,0 5,9%
kokku 121,7 | 1261 | 1380 | 1445 18,8%
0€ 0,0 3,2 6,3 3,2 -
kuni 14 000 € 2,3 1,7 1,7 1,6 -33,0%
14 001-40 000 € 9,8 8,5 8,9 6,9 -29,3%
sh omandis 40 001-80 000 € 8,4 7,7 10,4 18,0 114,3%
pollumajandusmaa, ha
80 001-300 000 € 28,5 35,3 29,3 33,4 17,2%
300 001 € ja enam 109,4 92,6 81,4 110,2 0,8%
kokku 17,1 17,5 19,5 22,5 32,1%
0€ 3,1 0,0 0,9 10,5 234,8%
kuni 14 000 € 23,9 26,8 21,5 21,0 -12,2%
14.001-40 000 € 67,6 69,4 67,0 70,2 3,8%
sh renditud 40 001-80 000 € 105,6 74,5 729 | 1187 12,4%
pollumajandusmaa, ha
80001-300 000 € | 2080 | 2173 | 2096 | 2097 0,8%
300001 €jaenam | 3080 | 3174 | 321,0| 3318 7,7%
kokku 1046 | 1086 | 1184 | 1220 16,7%
0€ 1296 | 1221 | 1299 | 2502 93,0%
kuni 14 000 € 154,7 | 1850 | 2058 | 2233 44,4%
Toetused 14 001-40 000 € 1780 | 1898 | 1948 | 2080 16,8%
(v.a investeeringutele), | 40 001-80 000 € 1749 | 1869 | 1918 | 2227 27,4%
€/ha 80001-300 000 € | 1662 | 1787 | 2026 | 2122 27,7%
300001 €jaenam | 1424 | 1836 | 2099 | 2193 54,0%
kokku 1634 | 1830 | 2020 | 2162 32,3%
kuni 14 000 € 2092 | 2090 | 2693 | 3042 45,4%
14 001-40 000 € 3387 | 3377 | 3438 | 3441 1,6%
40 001-80 000 € 4204 | 4452 | 4575 | 4095 -2,6%
Muugitulu, €/ha 80001-300 000 € | 6656 | 6192 | 6334| 6511 -2,2%
300001 €jaenam | 14146 | 11930 | 12757 | 12786 -9,6%
kokku 7052 | 6298 | 7223| 7019 -0,5%
kuni 14 000 € 74% | 89% 76% 73% -0,7%
14.001-40 000 € 53% 56% 57% | 60% 15,0%
Toetuste (v.a investeer- | 40001-80 000 € 42% | 42% | 42% 54% 30,7%
:;‘igi?itg‘:ii)h‘l’;iz‘htsus 80001-300 000 € |  25% | 29% | 32% | 33% 30,5%
300 001 € ja enam 10% 15% 16% 17% 70,4%
kokku 23% | 29% | 28% 31% 33,0%
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Lisa 5. NPTd kasutanud tegutsevate driiithingute maakasutus, miiiigitulu ja toetused, 2015-

2018
Niitaja Slllllll;lili;?trl:llll)lp’ 2015 2016 2017 2018 |, 0“:‘;‘/‘;‘(‘)515
0€ 23,7 23,0 29,1 30,0 26,9%
kuni 14 000 € 28,2 32,7 28,5 34,0 20,7%
Kasutatav 14 001-40 000 € 64,3 83,8 68,3 76,9 19,6%
pollumajandusmaa | 40 001-80 000 € 82,6 71,8 63,0 76,4 -7,5%
Loy e 80 001-300 000 € 2267 | 2304 | 2007 | 2471 9,0%
300001 € ja enam 623,5 560,7 491,6 486,5 -22,0%
kokku 98,3 103,0 104,8 114,8 16,7%
0€ 1,7 4,3 7,7 2,0 17,5%
kuni 14 000 € 2,3 1,4 2,3 3,6 60,1%
sh omandis 14 001-40 000 € 4,9 4,8 4,5 2,9 -41,8%
poéllumajandusmaa, | 40 001-80 000 € 8,9 6,8 8,7 7,3 -18,8%
ha 80 001-300 000 € 27,3 24,8 21,7 37,0 35,5%
300001 € ja enam 109,6 108,8 85,2 94,1 -14,1%
kokku 12,0 11,1 12,7 14,5 20,5%
0€ 22,0 18,7 21,4 28,0 27,6%
kuni 14 000 € 25,9 31,3 26,2 30,4 17,3%
sh renditud 14 001-40 000 € 59,3 78,9 63,8 74,0 24,7%
poéllumajandusmaa, | 40 001-80 000 € 73,7 65,0 54,3 69,2 -6,2%
ha 80 001-300 000 € 199,4 205,7 179,1 210,1 5,4%
300001 €ja enam 513,9 451,9 406,4 392,3 -23,7%
kokku 86,3 91,9 92,2 100,3 16,2%
0€ 118,3 163,8 158,2 218,2 84,5%
kuni 14 000 € 142,9 166,8 176,4 208,3 45,7%
Toetused 14 001-40 000 € 161,7 184,1 193,4 212,3 31,3%
(v.a investeeringu- 40 001-80 000 € 151,1 159,3 177,0 226,2 49,6%
tele), €/ha 80 001-300 000 € 147,4 170,0 196,7 202,0 37,0%
300 001 € ja enam 139,4 174,1 197,7 208,8 49,8%
kokku 146,1 171,1 190,9 209,7 43,6%
kuni 14 000 € 171,5 174,8 199,0 176,6 3,0%
14 001-40 000 € 381,0 299,3 353,4 317,5 -16,7%
o 40 001-80 000 € 515,5 403,4 381,2 461,0 -10,6%
Midligitulu, €/ha - 30001-300000 € | 6570 | 6485 | 7040 | 6026 8,4%
300 001 € ja enam 860,8 905,7 | 12827 | 14740 71,2%
kokku 588,7 532,0 678,5 661,8 12,4%
kuni 14 000 € 83% 95% 89% 118% 41,5%
Toetuste (v.a inves- 1400140000 € =l L0 5% Ci 27508
teeringutele) osa- 40 001-80 000 € 29% 39% 46% 49% 67,4%
tahtsus miiiigitulus, | 80 001-300 000 € 22% 26% 28% 349, 49,6%
% 300 001 € ja enam 16% 19% 15% 14% -12,6%
kokku 25% 32% 28% 32% 27,7%
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Lisa 6. Meetmeid 1.2, 6.1 ja NPTd kasutanud ettevotjate hinnangud majanduslikule seisun-

dile jaotatuna miiiigitulu suurusgrupiti

Véga halb
1%

meede 1.2 ja 6.1:
mitigitulu kuni 14 000 €

Vaga halb
5%

NPT:

mitigitulu kuni 14 000 €

-3

meede 1.2 ja 6.1:
miitigitulu 14 001-40 000 €

meede 1.2 ja 6.1:
miiiigitulu 40 001-80 000 €

Pigem halb Vaga hea
2% %

meede 1.2 ja 6.1:
miitigitulu tile 80 000 €

Algandmed: Kiisitlus
Joonis 33. Ettevotte majandusliku seisundi hinnangud, meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud
(N=200) ja NPTd saanud (N=68), mai 2020
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Lisa 7. Kiisitlusankeedid
Ankeet meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanutele
Lugupeetud ettevotja!

Pollumajandusuuringute Keskus kaardistab Maaeluministeeriumi tellimusel pdllumajandusliku te-
gevusega alustava noore ettevotja toetuse ja noore pdllumajandustootja otsetoetuse saajate majan-
duslikku aktiivsust pollumajandustootmise voi péllumajandustoodete to6tlemise valdkonnas. Kiisit-
lusega kogume toetust saanud ettevotjate hinnanguid nende majandustegevuse arengule ja tagasisi-
det toetuse rakenduslikes kiisimustes. Uuringu tulemusi kasutatakse uute toetusmeetmete kavanda-
miseks.

Veebipohine kiisimustik koosneb peamiselt valikvastusega kiisimustest ning nendele vastamine on
lihtne.

Kui kiisitluse tditmisel tekivad tehnilised probleemid, siis saatke selle kohta teade e-posti aadressile

Pollumajandusuuringute Keskus tagab kogutud andmete kaitse nende kogumisel, kontrollimisel,
tootlemisel, kasutamisel ja sdilitamisel. Kogutud andmeid ei avaldada isikustatud kujul ning kasuta-
takse tiksnes tildistatuna.

Meeldivale koostddle lootma jaades
Pollumajandusuuringute Keskus

LISAINFO JA KONTAKT

Pollumajandusuuringute Keskus
Maamajanduse analiiiisi osakond
Janeda, Tapa vald 73602, Ladne-Virumaa

E-post: maainfo@pmk.agri.ee

Euroopa Maaelu Arengu
Pé6llumajandusfond:
Euroopa investeeringud
maapiirkondadesse

1k 85


mailto:maainfo@pmk.agri.ee
mailto:maainfo@pmk.agri.ee

HINNANG ETTEVOTTE ARENGULE

Sissejuhatavad kiisimused olukorra hindamiseks

1. Mitu lepingulist to6tajat (taandatuna tiistédajale) on Teie ettevottes?
Siia vdljale véib sisestada ainult numbreid

Ndide: kui to66taja té6tab aastas 3 kuud, siis on tema té6koormus 0,25; 6 kuud — t66koormus 0,5; 9 kuud
— téékoormus 0,75.

Palun mirkige Teie ettevotte miiiligitulu suurus:
Siia vdljale véib sisestada ainult numbreid

2018. aastal ............. eurot
2019. aastal ............. eurot

Kui miiiigitulu puudub, mérkige palun "0"

2. Palun mirkige oma pollumajanduslik haridustase:
Valige (iks jdrgnevatest vastustest

Kutsekvalifikatsiooni neljas vdi viies tase

Keskeri- voi kutsekeskharidus

K&rgharidus

P&llumajanduslik haridus omandamisel
P&llumajanduslik haridus puudub

oOoOoood

3. Palun markige Teie ettevotte kasutuses oleva pdllumajandusmaa pindala kidesoleva aasta
andmetel:
Nendele vdljadele voib sisestada (iksnes téisarvulisi védrtusi

Omandis olev maa: .......... ha
Renditud maa: ............ ha

Kui maad ei ole, sisestage palun "0"

4. Kuidas hindate oma ettevotte praegust majanduslikku seisundit?
Valige (iks jdrgnevatest vastustest

[J vaga hea

[0 pigem hea

[0 Raske oelda

[J pigem halb

O Vaga halb

5. Kui oluliselt on muutunud praktikas pollumajandusliku tegevusega alustava noore ette-
votja driplaanis prognoositud tegevused?
Valige liks jdrgnevatest vastustest

[ Vaga oluliselt

[ Oluliselt

[ Keskmiselt

[ Vvahe oluliselt

[ Ei ole muutunud

[ Ei oska 6elda
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6. Palun markige, millistes pollumajandusvaldkondades olete viimase kolme aasta jooksul
oma ettevotte tegevust mitmekesistanud?
Madrkige palun kéik, mis sobivad

Péllumajanduslik mitmekesistamine

Ei ole tegevust mitmekesistanud

Taimekasvatuskultuuride mitmekesistamine (nt tera- ja likultuuridel baseeruva suhteliselt mo-
nokultuurse kilvikorra tdiendamine teiste vahemlevinud kultuuridega)

Segatootmisele Gleminek (st taimekasvatuse ja loomakasvatuse kombineerimine)
P&llumajandustoodete mitmekesistamine, sh toodangu esmatéotlemine, midgiks ettevalmista-
mine ja pakendamine

P&llumajandustoode teenuse pakkumine

Energia tootmine omatarbeks (paikesepaneelid, tuulegeneraator)

Mahetootmisele tGleminek

Muu (palun tapsustage): ....cccveeveeeeeeeeeee e

oooo OO oOg

Palun nimetage pohjuseid, miks olete otsustanud tegevust mitmekesistada:
Palun kirjeldage olulisemad péhjused

7. Palun mirkige, millistes mittep6llumajanduslikes valdkondades olete viimase kolme aasta
jooksul oma ettevotte tegevust mitmekesistanud?
Madrkige palun kéik, mis sobivad

Mitte pollumajanduslik mitmekesistamine

Ei ole tegevust mitmekesistanud

P&llumajandustoodete to6tlemise arendamine (toiduainete tootmine)
Toitlustusteenuse voi jaekaubanduse arendamine (nt talurestoran, talupood)
Maaturismi arendamine (nt Gpiringide labiviimine, matkade ldbiviimine, majutusteenus)
Kasitoonduse arendamine (kdsitoona valmistatud materjalid ja tooted)

Teenuste arendamine (nt lume likkamine, aga ka sotsiaalsed teenused)

Energia tootmine milgiks (paikesepaneelid, tuulegeneraator)

Loodusvarade majandamine (nt maavarade kaevandamine, metsaandide kogumine)
Metsa majandamine

Vesiviljelus ja kalaptk

Muu (palun tapsustage): ....cccceeeeeeeeeree e

OO0O00O00OO00O0O0O

Palun nimetage pohjuseid, miks olete otsustanud tegevust mitmekesistada:
Palun kirjeldage olulisemad pohjused
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ARENGUTAKISTUSED

Jdrgmiste kiisimuste eesmdrk on uurida ettevétte arengut takistavaid tegureid

8. Palun hinnake oma ettevétte jitkusuutlikkust jargmise kolme aasta jooksul:
Valige (iks jérgnevatest vastustest

Kindlasti jatkusuutlik

Pigem jatkusuutlik

Nii ja naa

Pigem ei ole jatkusuutlik

Ei ole jatkusuutlik

Ei oska Oelda

OoOooooo

Jdrgnev tdpsustus avaneb vastavalt eelneva kiisimuse vastuse ,,pigem ei ole jédtkusuutlik” ja ,ei ole jétku-
suutlik” valiku puhul.
Palun nimetage pohjuseid, miks hindasite jitkusuutlikkust madalaks:

9. Palun hinnake jargmiste tegurite piiravat moju Teie ettevotte arengule:
Palun hinnake skaalal: 1 — ei ole piirav tegur, 7 — on véga piirav tegur, 0 - ei oska 6elda. Palun mdrkige (iks
vastus igal real!
1 2 3 4 5 6 7 0

P&llumajandusmaa vahesus

P6llumajandusmaa korge hind

Vajaliku tootmistehnika puudumine

Vajalike tootmishoonete puudumine

Rahaliste vahendite puudumine teenuste tellimiseks

Keerukad pdllumajanduskeskkonna nduded

T66jou puudumine

S6ltumine teenusepakkujatest (nt kiind, kidlv, koristus

vms)

Turustamisvéimaluste puudumine

Turul valitsev hinnakonkurents

Ettevotte vdiksus

Madal investeerimisvdimekus uute tootmistehnoloo-

giate rakendamiseks

Investeeringute rahastamine (nt laenuvGimaluste puudu-

mine, toetuste vahesus)

Vajaliku piirkondliku taristu puudumine (nt teed, elektri-

vBimsus, kiire internet)

Asjakohase nduandeteenuse kattesaadavus

Muu takistus

Jdrgnev tdpsustus avaneb vastavalt eelneva kiisimuse vastuse ,Muu takistus” hindamisel hindega 2-7.
Hindasite eelmises kiisimuses "Muu takistus" hindega 2 voi enam. Palun tipsustage takistust:

10. Palun hinnake jargmiste tegevuste olulisust Teie ettevottes jairgmise kolme aasta jooksul:
Palun hinnake skaalal: 1 — vdhe oluline, 7 — vdga oluline, 0 — ei oska 6elda. Palun mdrkige (iks vastus igal
real!
1 2 3 4 5 6 7 0
Uute klientide leidmine ja turustamise arendamine
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Toodangu/teenuste kvaliteedi parandamine

Uute ja soodsamate vdimaluste leidmine tooraine ning
materjalide hankimiseks

Tootmise mahu suurendamine

P6llumajandustootmise mitmekesistamine
Mittepdllumajandusliku tootmise mitmekesistamine
Kérgema lisandvaartusega toodete osakaalu suurenda-
mine

Investeerimine tootmisseadmetesse

Tootmis- ja laohoonete uuendamine
Keskkonnasdbralikku tootmise (sh mahetootmine voi -
tootlemine) laiendamine

Energiatdhususe vdi taastuvenergia kasutamise suuren-
damine

Koost66 arendamine samas valdkonnas tegutsevate et-
tevotetega

Kuulumine Uhistusse ja Uhistu arendamine

Koostdo teadusasutusega

Mentori/konsulendi kaasamine

Muu tegevus

Jdrgney tdpsustus avaneb vastavalt eelneva kiisimuse vastuse ,,Muu tegevus” hindamisel hindega 2-7.
Hindasite eelmises kiisimuses "Muu tegevus" hindega 2 v6i enam. Palun tipsustage tegevust:

INVESTEERIMISVAJADUSED JA TOETUSED

Jargmiste kiisimuste eesmdrk on selgitada vdlja toetuse kasutamisega tekkinud probleemid ja investee-
ringute vajadus
11. Kas pollumajandusliku tegevusega alustava noore ettevotja investeeringu elluviimisel ilm-
nes takistusi voi probleeme?
Valige liks jérgnevatest vastustest

I Jah

I Ei
,Jah“-vastusele jdrgneb tdpsustus:

Palun nimetage pohjuseid, mis takistasid pollumajandusliku tegevusega alustava noore ette-
votja investeeringu elluviimist:
Palun kirjeldage olulisemad takistusi

12. Palun hinnake pollumajandusliku tegevusega alustava noore ettevotja toetuse moju Teie
ettevottele:
Palun hinnake skaalal: 1 — ei ole néus, 2 — pigem ei ole néus, 3 — nii ja naa, 4 — pigem ndustun, 5 — kindlasti
néustun, 0— ei oska 6elda. Palun mdrkige (iks vastus igas reas.
1 2 3 4 5 0

Aitas parandada ettevdtte saaduste/toodete/teenuste

kvaliteeti

Aitas parandada ettevdtte saaduste/toodete/teenuste

mahtu
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Aitas kasutusele votta uusi tehnoloogiad ja innovaatilisi
lahendusi

Aitas kaasa keskkonnanduete tditmisele

Aitas kaasa keskkonnahoiu paranemisele

Aitas parandada ettevGtte majandustulemusi (muigi-
tulu, kasumlikkus)

Aitas parandada ettevotte tootlikkust

Aitas vahendada ettevotte kulusid

Aitas valtida riske ja vahendada kahjusid

Toetus vGimaldas liikuda vélisturgudele (oma toodet eks-
portida)

Aitas parandada to6tervishoiu ja tddohutuse

tingimusi

Toetus on vdimaldanud luua uusi té6kohti

Toetus aitas suurendada minu ettevotlikkust

13. Milliste investeeringute vajadust niete ette jirgmise kolme aasta jooksul?
Palun kirjeldage olulisemad investeeringud

14. Millist tiiiipi finantseerimist plaanite kasutada investeeringute teostamiseks?
Palun valige viihemalt (iks finantseerimise liik. Palun jéirjestage valikud kasutamise téendosuse jérgi.
Teie reastus:
Pikaajaline pangalaen
Laen omanikelt, sh pereliikmetelt
Maaelu Edendamise Sihtasutuse laen
Pikaajaline laen Maaelu Edendamise Sihtasutuse kdendusel
Peamiselt ettevétte omakapital
Investeeringutoetused
Soovi korral palun kommenteerige oma valikuid:

15. Palun hinnake hetkel rakendatava pollumajandusliku tegevusega alustava noore ettevotja
toetuse meetme tingimuste asjakohasust:
Palun mdrkige liks vastus igas reas

Kriteerium On asja- Ei ole Ei oska
kohane asja-ko- oelda
hane

Toetuse maksimaalne summa 40 000 eurot

Noutav pbllumajandusalane keskeri- voi kGrgharidus véi kutsekvali-
fikatsiooni 5. tase.

Omandatud aritihingu minimaalne pdllumajanduslike toodete miiu-
gitulu oli enne omandamist tle 14 000 euro, kuid mitte rohkem kui
500 000 eurot

Noutud driplaan ja selles esitatavad andmed

Lepingulise voi omandis oleva pdllumajandusmaa kasutamise ndue
minimaalselt jargneva aasta |Gpuni arvates viimase toetusosa vilja-
maksmisest
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Noue kasutada materiaalse pdhivara soetamiseks minimaalselt 50%
kogu toetuse summast

Tagada pdhivara soetamine ja kavandatud tegevuste elluviimine va-
hemalt 75% ulatuses (ihe aasta jooksul ja llejadanud osa kahe aasta
jooksul arvatuna taotluse heakskiitmise otsusest

NOue tagada taotlemisele jargneva kahe majandusaastata 16puks
pollumajandusliku milgitulu tGle 4000 euro kuni investeeringu sihi-
parase kasutamise perioodi 16puni, v.a puuvilja-, marja-, pahkli-,
koogivilja-, viinamarja-, veise- v6i hobusekasvatuse v6i mesinduse
tegevusala ettevotjad

Noue kavandada taotlemisele jargneva kahe majandusaasta IGpuks
pollumajandusliku standardkogutoodangu vaartuseks tle 14 000
euro

Taotlemisele jargnevatel aastatel tagada pollumajandusliku midgi-
tulu osatdhtsus lle 50% kogu midgitulust kuni investeeringu sihipa-
rase kasutamise perioodi Idpuni

Investeeringuobjekti sailitamise nGue vahemalt Uiks aasta arvates vii-
mase toetusosa valjamaksmisest

Jérgnev tdpsustus avaneb vastavalt eelneva kiisimuse vastuse ,,Ei ole asjakohane” valiku puhul.
Palun pohjendage vastust, kui kriteeriumid ei olnud Teie arvates asjakohased:

16. Millised meetmed voiksid tiiendada praegust riiklikku sekkumist noortele p6llumajan-
dustootjatele jargmise kolme aasta jooksul?
Palun kirjeldage vajadusi
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Ankeet UPP noore pdllumajandustootja otsetoetuse saajatele

HINNANG ETTEVOTTE ARENGULE

Sissejuhatavad kiisimused olukorra hindamiseks

1. Mitu lepingulist to6tajat (taandatuna tiistédajale) on Teie ettevottes?
Siia vdljale véib sisestada ainult numbreid

Ndide: kui téotaja téotab aastas 3 kuud, siis on tema téékoormus 0,25; 6 kuud — té6koormus 0,5; 9 kuud
—téékoormus 0,75.

Palun mirkige Teie ettevotte miiiigitulu suurus:

Siia vdljale vdib sisestada ainult numbreid

2018. aastal ............. eurot

2019. aastal ............. eurot

Kui miiiigitulu puudub, mdrkige palun "0"

2. Palun mirkige oma pollumajanduslik haridustase:

Valige (iks jdrgnevatest vastustest

Kutsekvalifikatsiooni neljas voi viies tase
Keskeri- voi kutsekeskharidus
K&rgharidus

P&llumajanduslik haridus omandamisel
P&llumajanduslik haridus puudub

oOoOoood

3. Palun markige Teie ettevotte kasutuses oleva pdllumajandusmaa pindala kdesoleva aasta
andmetel:
Nendele vdljadele voib sisestada liksnes téisarvulisi védrtusi

Omandis olev maa: .......... ha
Renditud maa: ............ ha

Kui maad ei ole, sisestage palun "0"

4. Kuidas hindate oma ettevétte praegust majanduslikku seisundit?
Valige (ks jérgnevatest vastustest

[J vaga hea

[0 pigem hea

[0 Raske oelda

[J pigem halb

O Vaga halb

5. Kas plaanite jargmise kolme aasta jooksul oma ettevotte praegust tegevusala muuta?
Valige liks jdrgnevatest vastustest

O Jah

O Ei

"Jah"-vastuse korral palume tdpsustada, mis on plaanitud uus tegevusala:
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Palun tapsustage voimalikku planeeritavat uut tegevusala:

6. Palun mirkige, millistes pollumajandusvaldkondades olete viimase kolme aasta jooksul
oma ettevotte tegevust mitmekesistanud?
Madrkige palun kéik, mis sobivad

Pollumajanduslik mitmekesistamine

Ei ole tegevust mitmekesistanud

Taimekasvatuskultuuride mitmekesistamine (nt tera- ja Olikultuuridel baseeruva suhteliselt mo-
nokultuurse kilvikorra tdiendamine teiste vahemlevinud kultuuridega)

Segatootmisele Gleminek (st taimekasvatuse ja loomakasvatuse kombineerimine)
P&llumajandustoodete mitmekesistamine, sh toodangu midgiks ettevalmistamine ja pakenda-
mine

P&llumajandustoode teenuse pakkumine

Energia tootmine omatarbeks (paikesepaneelid, tuulegeneraator)

Mahetootmisele Gleminek

Muu (palun tapsustage): ....cccceeveeeeeeeceee e

oooo OO 00

Palun nimetage pohjuseid, miks olete otsustanud tegevust mitmekesistada:
Palun kirjeldage olulisemad péhjused

7. Palun mirkige, millistes mittep6llumajanduslikes valdkondades olete viimase kolme aasta
jooksul oma ettevotte tegevust mitmekesistanud?
Madrkige palun kéik, mis sobivad

Mitte pollumajanduslik mitmekesistamine

Ei ole tegevust mitmekesistanud

P&llumajandustoodete to6tlemise arendamine (toiduainete tootmine)
Toitlustusteenuse voi jaekaubanduse arendamine (nt talurestoran, talupood)
Maaturismi arendamine (nt Gpiringide labiviimine, matkade ldbiviimine, majutusteenus)
Kasitéonduse arendamine (kdsitoona valmistatud materjalid ja tooted)

Teenuste arendamine (nt lume likkamine, aga ka sotsiaalsed teenused)

Energia tootmine milgiks (paikesepaneelid, tuulegeneraator)

Loodusvarade majandamine (nt maavarade kaevandamine, metsaandide kogumine)
Metsa majandamine

Vesiviljelus ja kalaptk

Muu (palun tapsustage): .....ccceeeeeeeeeeeecveeenns

OO0O0O0OO0OO0OoOon

Palun nimetage pohjuseid, miks olete otsustanud tegevust mitmekesistada:
Palun kirjeldage olulisemad péhjused

ARENGUTAKISTUSED

Jérgmiste kiisimuste eesmdrk on uurida ettevétte arengut takistavaid tegureid
8. Palun hinnake oma ettevotte majanduslikku jatkusuutlikkust jargmise kolme aasta jooksul:
Valige (iks jéirgnevatest vastustest

O Kindlasti jatkusuutlik

O Pigem jatkusuutlik

O Niijanaa
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[0 Pigem ei ole jatkusuutlik
1 Eiolejatkusuutlik
[0 Eioska delda

Jérgnev tdpsustus avaneb vastavalt eelneva kiisimuse vastuse ,, pigem ei ole jdtkusuutlik” ja ,ei ole jétku-
suutlik” valiku puhul.
Palun nimetage pohjuseid, miks hindasite jatkusuutlikkust madalaks:

9. Palun hinnake jargmiste tegurite piiravat moju Teie ettevotte arengule:
Palun hinnake skaalal: 1 — ei ole piirav tegur, 7 — on véga piirav tegur, O - ei oska delda. Palun mdrkige (iks
vastus igal real!
1 2 3 4 5 6 7

P6llumajandusmaa vahesus

P&llumajandusmaa kdrge hind

Vajaliku tootmistehnika puudumine

Vajalike tootmishoonete puudumine

Rahaliste vahendite puudumine teenuste tellimiseks

Keerukad pdllumajanduskeskkonna néuded

T66jou puudumine

Soltumine teenusepakkujatest (nt kiind, kilv, koristus

vms)

Turustamisvéimaluste puudumine

Turul valitsev hinnakonkurents

Ettevotte vaiksus

Madal investeerimisvdimekus uute tootmistehnoloo-

giate rakendamiseks

Investeeringute rahastamine (nt laenuvGimaluste puudu-

mine, toetuste vahesus)

Vajaliku piirkondliku taristu puudumine (nt teed, elektri-

vOimsus, kiire internet)

Asjakohase nduandeteenuse kattesaadavus

Muu takistus

Jdrgnev tdpsustus avaneb vastavalt eelneva kiisimuse vastuse ,Muu takistus” hindamisel hindega 2-7.
Hindasite eelmises kiisimuses "Muu takistus" hindega 2 voi enam. Palun tipsustage takistust:

10. Palun hinnake jargmiste tegevuste olulisust Teie ettevottes jairgmise kolme aasta jooksul:
Palun hinnake skaalal: 1 — vihe oluline, 7 — vdga oluline, 0 — ei oska 6elda. Palun mdrkige liks vastus igal
real!
1 2 3 4 5 6 7

Uute klientide leidmine ja turustamise arendamine

Toodangu/teenuste kvaliteedi parandamine

Uute ja soodsamate vdimaluste leidmine tooraine ning

materjalide hankimiseks

Tootmise mahu suurendamine

Kdrgema lisandvaartusega toodete osakaalu suurenda-

mine

Investeerida tootmisseadmetesse
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Laiendada tootmisvaldkonda

Tootmis- ja laohoonete uuendamine
Keskkonnasdbralikku tootmise (sh mahetootmine voi -
tootlemine) laiendamine

Energiatdhususe voi taastuvenergia kasutamise suuren-
damine

Koost66 arendamine samas valdkonnas tegutsevate et-
tevotetega

Kuulumine Ghistusse ja Ghistu arendamine

Koost6o6 teadusasutusega

Mentori/konsulendi kaasamine

Muu tegevus

Jdrgney tdpsustus avaneb vastavalt eelneva kiisimuse vastuse ,Muu tegevus” hindamisel hindega 2-7.
Hindasite eelmises kiisimuses "Muu tegevus" hindega 2 v6i enam. Palun tipsustage tegevust:

INVESTEERIMISVAJADUSED JA TOETUSED

Jdrgmiste kiisimuste eesmdrk on selgitada vilja toetuse kasutamisega tekkinud probleemid ja investee-
ringute vajadus
11. Kas noore pollumajandustootja otsetoetuse taotlemisel ilmnes takistusi voi probleeme?
Valige (iks jérgnevatest vastustest

O Jah

I Ei
LJah“-vastusele jdrgneb tdpsustus:

Palun nimetage pohjuseid, mis takistasid noore pollumajandustootja otsetoetuse taotlemist:
Palun kirjeldage olulisemad takistusi

12. Palun hinnake noore péllumajandustootja otsetoetuse rahalist mdju Teie ettevottele:
Valige (iks jdrgnevatest vastustest

[ Vaga oluline

1 Pigem oluline

[ Raske 6elda

1 Pigem véhe oluline

LI Vahe oluline

13. Milliste investeeringute vajadust niete ette jirgmise kolme aasta jooksul?
Palun kirjeldage olulisemad investeeringud

14. Millist tiitipi finantseerimist plaanite kasutada investeeringute teostamiseks?
Palun valige vdhemalt (iks finantseerimise liik. Palun jdrjestage valikud kasutamise tGendosuse jdrgi.
Teie reastus:
Pikaajaline pangalaen
Laen omanikelt, sh pereliikmetelt
Maaelu Edendamise Sihtasutuse laen
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Pikaajaline laen Maaelu Edendamise Sihtasutuse kdaendusel
Peamiselt ettevdtte omakapital
Investeeringutoetused

Soovi korral palun kommenteerige oma valikuid:

15. Palun hinnake noore pdéllumajandustootja otsetoetuse taotlemise tingimuste asjakoha-
sust:
Valige (iks jérgnevatest vastustest

[ Vaga asjakohased tingimused

[ Pigem asjakohased tingimused

[J Raske celda

[ Pigem ei ole asjakohased tingimused

[ Eiole tildse asjakohased tingimused

Jdrgnev tdpsustus avaneb vastavalt eelneva kiisimuse vastuse , Pigem ei ole asjakohased ja , Ei ole asjako-
hased” valiku puhul.
Palun pohjendage vastust, kui tingimused ei ole Teie arvates asjakohased:

16. Millised meetmed voiksid tiiendada praegust riiklikku sekkumist noortele pollumajan-
dustootjatele jargmise kolme aasta jooksul?
Palun kirjeldage vajadusi
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Lisa 8. Kiisitluse vabavastused

Tabel 18. Oma ettevotte jatkusuutlikkust madalaks hinnanud ettevétjate pohjendused

(koik vabavastused on antud retsenseerimata kujul)

Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevotjate pohjendused

1. Suured kohustused, pduast tingitud milgitulu vdhenemine (pdua aasta stindinud loomi ei olnud vdimalik
realiseerida 2019), nitid ka vaga keeruline olukord letldiselt maailma majanduses, pidevalt rangemad sea-
dused ja vajadus suurteks investeeringuteks (naiteks veeseadus) jne.

2. Konkurentide kasv on toonud kaasa hinnataseme languse, tarbijate vaiksem huvi toodangu vastu.

3. Majandustegevuse tulusus on nii vaike, et parast olemasoleva pdhivara amortiseerumist ei ole ma vdime-
line masinaparki uuendama. Eesti pdllumajandustootja saab toodete eest liiga madalat hinda, sest turul on
odav vélismaine kaup riikidest, kus p&llumajandustoetused on palju suuremad.

4. Vidikese piimakarjaga ei suuda konkurentsis pisida, suurtootmiste omahind on piimaliitri kohta odavam ja
nii on raske kannul pisida. Veel parsib jatkusuutlikust saarel paiknemine, kuna iga transpordi eest tuleb
rohkem maksta.

5. Investeeringuteks ei piisa vahendeid, isikliku elukorralduse muudatused

6. Perekondlikel pohjustel vaikeettevétlus jadnud tahaplaanile

7. Lauda ehitus kallis, pole selle ehitamiseks raha. N6uded karmistuvad.

8. investeerimise voimekuse puudumine

9. lima ettevottevalist raha kaasamata ei saa ettevote jooksvalt hakkama.

NPTd kasutanud ettevotjate pohjendused

10.

S6ltun vaga palju koost6o partneritest ja maaomanikest

11.

Tehnika vana, (mahe)toodangu hind madal - sisendite hind kdrge. Ei saa votta Noortalunikutoetust, sest
juba kaive on liiga suur. Ei vasta tUhelegi keskkonnandudele. Esindusorganisatsioonid jouetud poliitika ku-
jundamisel - noortalunikud ja taluliit koosneb paljuski piimatootjatest kes vanast ajast saadik saavad Glemi-
nekutoetusi. Enamasti noored ettevétjad kes on alustanud peale 2008. aastat ei saa Gleminekutoetusi. EPKK
otseselt kahjustab minu ettevotte mainet ja konkurentsivéimet kujundades avalikku arvamust, et pdlluma-
jandustootjad vbidavad Uleminekutoetustest.

12,

Vdike péllupindala ei véimalda pdllukultuuride jatkusuutlikuks kasvatamiseks vajalikke lisainvesteeringud
teha.

Tabel 19. Lahitulevikus oluliste muude tegevuste tapsustavad kommentaarid

Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevotjate tapsustused

1. | Mina tegelen mahe lihaveise kasvatusega. Kdesoleva kiisimuse kdik valikvastustes esitatud tootmistegurid
on ettevottes nii-ehk-naa maksimaalselt hasti dra kasutatud. Mahe lihaveisekasvatuses on praegu ainult tiks
suur takistus - PUUDUB TURG. Ainuke senine efektiivne turustuskanal - Liivimaa Lihaveis - ei suuda oma
lilkmetele enam diglast hinda tagada. Siseturg mahetootele on olemata. Valisturgu pole leitud. Tootja sdltub
suurtoostuste ja poekettide diktatuurist.

2. | Tanases energiast soltuvast majanduses peaks elektri plsilihenduse véimalus olema tanapaeval inimese po-
hidigus.

3. | Ebasoodsate alade toetuse puudumine

4. | pikaajaline puhkuse puudus halvendab tervist

NPTd kasutanud ettevétjate tapsustused

5. | Kltuse, mdarete ja varuosade tagavara suurendamine ning vorgust sdltumatu elektrienergia varustatus krii-
siolukorras.

6. | Katoovaline tegevus on Meie pere jaoks oluline

7. | Koik rasketehnikaga, mis iganes tehnikaga seotud tegevused

8. | Tuleb saavutada olukord, kus k&ik toimib hasti, kuid puuduks vajadus pidevalt otsida, mahutada, hadaldada.

Saaks lihtsalt kenasti hakkama. Elaks nagu linnainimene - todle ja koju. Puhkus ja oma elu.
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Tabel 20. Pollumajandusliku tegevusega alustava noore ettevotja investeeringu elluviimise takistu-
sed

Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevotjate kommentaarid

1. | Toetuse teise rahalise osa investeerimisel ei olnud ei pank ega MES nous finantseerima ettevottesse.
Ettevote, Kellel ei ole kohe sellist summat kusagilt votta alustava ettevotjana, jadb sundseisu.

2. Toetuse nduded, mille tulem on vaikeste ja noorte meetmetest kdrvale jatmine.

3. | ametniku ebapadevus ja vastutootamine.

&

Investeeringu elluviimisel oli vaja kaasata ehitusettevote. Selle valiku ebadnnestumisega kaasnes
probleeme.

Eeldatud t66j6u leidmine, PRIA tagasinouded.

Maa puudumine

Omakapitali vahesus

Raha puudumine

Inimsuhted rendi poéllumaa omanikega ja ilmastik ei olnud soosiv just investeeringu elluviimise esime-
sel aasta.

10. | Toetuse eelarve summa voimaldas tol hetkel vaid uusi seadmeid, kuid nende hinnatase ei voimaldanud
soetada seadmeid, mis oleksid sobilikud suurtoomiseks. St seadmete voimekus on madal, aja- ja t66-
mahukas.

11. | Suuremaid probleeme ei esinenud kuid oli mitmeid valesti mdistmisi ndustajaga vestlemisel. Infoliin
noustas ithtmoodi kuid toetuse menetleja teisiti. Menetleja ndouanded olid siiski l6pus maaravad.

12. | Minu eeltd0 oli ebapiisav. Poleks elus uskunud, et PRIA on repressiooni organ. Sain 40 000 tagasi mak-
sin 80 000. Lisaks minu kanda kohtukulud ja kohtutaituri kulud. Lisaks masinate kiirmgi hinnaga
kaotatud kaibevahendid.

Hetkel olen tdiesti pdlvili, aga minu tahet nad dra ei saanud votta. Teen omade vahenditega otsast peale.
13. | Antud voorus pidi soetama vahekasutatud, max 5a. tehnikat, ehk alustava ettevotja puhul liiga suur
koormus. Bilirokraatia erinevate ametiasutuste poolt oli samuti liiga koormav.

14. | Algsed pakkumised muutusid kallimaks.

15. | Toetuse taotlemise ja investeeringu elluviimise vahel on pikk periood. Selle aja jooksul tekib alati ette-
vottes ja turul uusi olukordi. Keeruline on PRIA-le pdhjendada, et niiiid on otstarbekam osta minagi
muud, mitte see mis driplaanis kirjas. Toetussummat peaks olema lubatud paindlikumalt kasutada.
16. | Alustava ettevotjana oli raske saavutada 80% toetuse suurusest ndutud omatoodetud pollumajandus-
saaduste miitigitulu nduet.

17. | Sain toetuse siis kui ei olnud veel pollumajandusharidus omandatud. Omandasin selle aasta jooksul
péirast toetuse saamist ehk siis piisava varuga. Ullatuseks tuli aga kiri, et mul on eeldus tditmata véi
tdendus saatmata. Selline asi on Eesti riigis natuke naljakas, sest kdik sellised andmed on avalikult
kattesaadavad ja info liigub {lipris hasti ja siis pean ise saatma mingeid koopiaid enda diplomitest.
Frustreeriv oli see, et siis perioodi 16ppedes sain iipris halvasisulise ja siiiidistava Kirja viidetega eri-
nevatele paragrahvidele mida olin rikkunud, kuigi tegelikkuses olin kdik eeldused tditnud. Muus osas
sujus hasti.

18. | Liisingu saamine.

19. | Koigepealt tagasilook bioloogilise vara sdilimises ja sellest 1ahtuvalt ka ettevotte laiendamises. Teiseks
PRIA veebis aruannete esitamise voimatus ja tootajate tagasiside puudumine.

20. | minu konsulent ajas mulle natuke jama et ma ei taotleks 40000 eurot korraga ja tdnu sellele ma kao-
tasin selle toetuse ndol 12000 eurot mis oleks mu investeerimis voimekust oluliselt parandanud.

21. | Segadus seadmete soetamisel.

22. | Kuna meie investeeringu objektiks oli mesindushoone ehitus, siis oli takistuseks biirokraatia seoses
ehitusega mis tingis selle et ehitaja alustas teises kohas ehitust ja meie objekt jai venima. See tegi ehi-
tuse kallimaks.

23. | Tootmishoone ehitamine venis oodatust pikemaks

24. | Seadet, mis algselt oli plaanitud soetada, ei olnud Eestist enam toetuse saamise hetkeks véimalik osta.
Samasse hinnaklassi ei olnud enam traktoreid miiiigis.

Saime selle 16puks, parast aastast otsimist, Latist.

25. | Oma finantseeringu raskus

26. | ametnike biirokraatia

27. | Kriisi ajal sai taotlus tehtud, polnud véimalik alustava ettevottena saada pangalaenu, et katta omaosa-
lust.

Sl &0 ] & 1S
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Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevotjate kommentaarid

28. | Planeeritud ehitustegevus majandushoone renoveerimiseks laks oluliselt kallimaks algselt planeeri-
tust.

29. | toetuse eest pidin ostma uue masina, selle asemel, et osta mitu vanemat vajalikku masinat

30. | Kavandatu ja tegelikkuse vahel on erinevused, sest ka lihe kuuga vdivad olla suured muutused meie
umber, radkimata tthest aastast.

31. | 10 000eurot on algajal ettevotjal raske omast taskust esialgu leida. Moni investeering tuli 16ppkokku-
vottes prognoositust kallim.

32. | Meid iimbritsev majandusruum/keskkond muutub pidevalt, seega driplaani saab kiill valmis teha, aga
tegelikkuses 5a ette ndha on viga keeruline.

33. | Tingimuste hulk ja kohati nduete naeruvaarsus ja paindumatus.

34. | Loomade haigused, mida ei saanud ravida

35. | Esialgne investeering oli plaanitud liiga mahukas. Otstarbekas oli sisse viia muudatus. Muutsime pro-
jekti ning kooskolastasime muudatused PRIA-ga, muudetud projekti elluviimine 6nnestus probleemi-
deta.

36. | Toetuse saamiseks tuli teha oma osalus investeeringu saamiseks ja selle leidmine oli suur katsumus

37. | Toetuse korraldus ei arvestanud bioloogilise pohivara eriparasid. Kuna osad importloomad osutusid
praagiks/hukkusid tuli osa toetust tagasi maksta (kuigi téupuhta péhikarja suurus oli suurenenud).

38. | Raha puudus.

39. | Kuna sai soetada ainult uut tehnikat ning ettevétte omafinantseerimise véimekus on madal ei saanud
eriti palju ettevotet arendavaid tehnikat osta.

40. | Alustavale noorele ettevotjale on 40000 eurot vahe.

41. | sobiliku pollumaa leidmine oli raske. planeeritud ala ei nnestunud harima hakata ja alternatiivsete
kohtade pollumaaks muutmine oli arvatust raskem.

42. | Kuna toetust maksti kahes jaos siis pidi endal olema olemas 10 000 eurot. Sest alustav ettevotte ei saa
pangas laenu. Teist osa maksti valja siis kui tingimused tdidetud, néiteks t66kogemus voi haridus. Ku-
lutused ju vaja teha tdistoetuse summa eest. Muidu ju ariplaan ei realiseeru téielikult, vaid v6ib vin-
duda 2 aasta jooksul.

43. | Toetuse summa on ilmselgelt liiga vaike, eriti kui hakata tegelema loomakasvatusega ja endal on ainult
suur soov sellega tegeleda ning maad ja tehnikat ei ole.

44. | Esimese aasta taotlus jai rahuldamata.

45. | Vajalik on teha moistlikult ja vajalikul tasemel investeeringuid. Keeruline on teha valikuid, mis on olu-
line ja mis mitte. Toetuse suurus jaab vaikseks, kui on vajalik teha kohe alguses mitmeid suuremaid
investeeringuid. Samuti puudub laiahdlmaline alustava noore ettevétja jatku toetusmeede.

Tabel 21. Kommentaarid toetuse taotlemise tingimuste mitteasjakohasuse kohta

Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevotjate kommentaarid

1.

Haridustase 5. Omandan seda hetkel ainult PRIA nouete tditmiseks. Oman Rapina Aianduskooli Aednik
tase 4 haridust ja tegelen marjakasvatusega. Kuna Aednik tase 5 eeldab vaga pikka eelnevat toostaazi
antud valdkonnas, siis oli omandamine toetuse raames véimatu. Seetottu tuleb omandada tase 5 tai-
mekasvatusspetsialistina, kus on kogu rohk ainult viljakasvatusel. See lisaharidus ei anna minu hin-
nangul midagi juurde minu voimekusele kasvatada marju.

PSllumajanduse prognoosime ilmade ja muude valtimatute tegurite tdttu on raske aastati ka voimatu.

Suurendada toetuse maar. Lubatud maarusega kuni 75000 EUR ning vidhendada toetuse saajate arvu.
40000 EUR 5-10 aastat tagasi ja praegu on kaks erinevad asja.

1. Mitmetes valdkondades kutsekvalifikatsiooni 5. taseme saavutamine ette antud aja jooksul keeru-
line, ametikoolid pakuvad vdga hiid praktilisi teadmisi, kuid kvalifikatsioonilt 4.taset.

2. Uhe aasta piirang (75% toetuse dra kasutamise kohta) vdib tekitada n-6 kiirustamise efekti. Ehitiste,
rajatiste ehitamine eeldab pikemat planeerimist, sobivate koostédpartnerite otsimist ning t66 elluvii-
miseks piisavat ajavaru. Kiirustades tehtud otsused vdivad hiljem oluliselt mdjutada kogu investee-
ringu kordaminekut.

3. Standardkogutoodangu ndue voib liialt piirata valdkondi, kuhu riskitakse toetust planeerida. Naiteks
selliste kultuuride rajamisel, kus saaki ei saada kohe istutamisjdrgsel aastal.

40 000 € eest ei ole voimalik alustada nullist ettevotlusega.

pollumajandusliku miitigitulu osatdhtsus tile 50% kogu miitigitulust - alati ei ole vdimalik dra majan-
dada vaid pollumajandusliku toodangu miitigist ja pinnal piisimiseks tuleb teha ka muid toid

1k 99




Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevotjate kommentaarid

7.

Pollumajandus ja lillekasvatus vims EI OLE tapselt prognoositavad. Koik séltub ilmast!!!! Ja antud juhul
ka viirusest. Sellised tulunéuded jm peavad olema sdnastatud umbes nii et 5 aasta jooksul {ihel aastal.
Mitte viiendal voi kolmandal jne.

Pollumajanduslik hariduse omandamise mittevajalikkust pooldan seetdttu, et viaga paljud kaasaarva-
tud mina ise olen kolmekiimnendates kdrgharidusega spetsialist, kellel enese iimber spetsialiseeru-
mise oskus ja iseseisev dpivoime on vaga tugev. Samuti nduab pdllumajandusesse sisenemine tihti-
peale paralleelselt mitmel kohal to6tamist.

1) Toetuse maksimaalne summa 40 000 eurot. Toetuse summa peaks olema suurem, vihemalt 80 000
€. Masinate ja seadmete hinnad on téusnud, samuti on suurenenud té6joukulud.

10.

Péllumajandusharidus - tdnapéeval on palju erinevaid viise enda harimiseks. Praegu on pm hariduse
saamisel vajalik olla dra mitmeid pédevi, aga kui on tootmine ja pere, pole see alati voimalik. Lisaks ei
anna Eesti d0ppeasutused erilist infot ja tarkust uute muus maailmas levinud tehnoloogiate kohta nt
Urban farming. Noue kédibeks 14000 - kui teha istandusi jm selliseid pikatoimelisi tegevusi, siis peab
hakkama mingeid tdiendavaid tegevusi vdlja mdtlema, sest istandused vétavad ju aega

11.

Alustasin chinchilla kasvatusega, sel ajal oli praktiliselt voimatu alustada loomakasvatusega noorta-
luniku toetuse baasil, sest ndue oli miiiigitulul, aga loomakasvatus ei anna enne 2 aastat mingit tulu ja
kui soovid kohe ka pohikarja suurendada siis ei ole ka mida nii palju miiiia, et tulu tingimusi taita.
Leidsin, et ainult taimekasvatajaid soositakse selle toetusega. Oli vaja vaga tapselt moelda, kust tekib
tuly, kelle abi selleks vaja, kui palju vilja kiirvale maha panna, et loomakasvatusele soovitud toetusega
valja tulla. Pigem minul aitas noortaluniku toetus maale elama tulla ja hakata métlema edasiarendu-
sele, et millega tulu teenima hakata kuhu edaspidi investeerida. Mina olen tanulik, et selline toetus
mulle anti, kuigi jah, raske oli tdita ndudeid, aju t66d oli vaja palju teha ja analiiiisida ja plaanimuutusi
teha. Hetkel rahul, investeerin vaikselt ise ettevottesse ja pidevalt soov laieneda ja katsetada uusi asju.
Finantspool hoiab natuke piire peal, muidu areneks kiiremini.

12.

Tulu ndue ei olekohe jargneval aastal asjakohane, kuna alustamine nduab aega ja investeeringuid. Loo-
madega ei ole alati voimalik koheselt tulu teenida

13.

Pollumajandus on eriala, mis omandub sulle kdige enam kogemusest ja tootades pdllul. Koolis kdimine
oli nagu teooria lisamine péllumajandusele, aga ma ei usu, et see tekitas palju lisavaartust juba olema-
solevatele teadmistele. Pigem on kogemus ja teised pollumehed ning konsultandid kellelt saab hiiva
nou, mis juba toimib ldhedal asuvatel pinnastel ja péllukultuuridega.

14.

Toetuse maksimaalne summa 40 000 eurot - sektorisse tulevad uued noored kes ei vota olemasolevat
ettevotet ule, neile on selline summa olematu raha alustamiseks. Kuid ma tean mitut inimest kes on
teinud silmad ette paljudele pdlvkondi pdllumajanduses olnutele oma tegususe ja innovatsiooniga.
Noutav pollumajandusalane keskeri- voi korgharidus voi kutsekvalifikatsiooni 5. tase - sellest on saa-
nud pigem kutsekoolide voimalus pearaha saada kui midagi muud, tuleks siiski arvestada ka mittele-
pingulisi ja diplomitega saadud kogemusi, kui ikka inimene on siindinud tallu, siis ilmselgelt ta teab
mida ta seal ka teeb... Lepingulise v6i omandis oleva pdllumajandusmaa kasutamise ndue minimaalselt
jargneva aasta l6puni arvates viimase toetusosa vdljamaksmisest - miks see nii lithike peab olema, vaid
aasta peale viimast makset... 5 aasta kohustus ja kindlasti mitte viahem!

15.

Toetuse maksimaalne summa 40 000 eurot - nullist alustava ettevotja jaoks summa véaga vaike. Naiteks
teraviljakasvatuses on tehnika vajadus suurem (traktor, kombain, haakriistad jne), seega tuleb teha
valik, mida osta. Omandatud &riithingu minimaalne péllumajanduslike toodete miitigitulu oli enne
omandamist iile 14 000 euro, kuid mitte rohkem kui 500 000 eurot - piiratud valik, ei kaasa vaikeet-
tevotteid. Noue kavandada taotlemisele jargneva kahe majandusaasta 16puks pollumajandusliku stan-
dardkogutoodangu vaartuseks iile 14 000 euro - valdkondade loikes v6ib kaive oluliselt erineda. Taot-
lemisele jargnevatel aastatel tagada pollumajandusliku miitigitulu osatahtsus tile 50% kogu miitigitu-
lust kuni investeeringu sihiparase kasutamise perioodi l6puni - piirab mitmekesistamist, st ei saa
teenida lisatulu muudest pakutavatest teenustest /nt pollumajandusteenuste osutamine, kui summa
tiletab omatoodangu %. Investeeringuobjekti sdilitamise ndue vdahemalt iiks aasta arvates viimase
toetusosa valjamaksmisest. Parem kui varasema perioodi 5-aastane kohustus.

16.

1.Tehnika hindasi arvestada, siis 40 000 on juba lisna vdaike summa. 2. Tehnika tellimisel v6ib esineda
tarneprobleeme.

17.

toetuse summa liiga madal; Kui toetuse summa eest soetatakse voi ehitatakse hoonet, siis liiga vahe
aega; Sailitamise aeg peaks kindlasti olema pikem, viahemalt 3 aastat.

18.

Toetuse summa on kdigile vordne olenemata toetuse saaja tegevusvaldkonnast. On ilmne, et moned
valdkonnad vajavad alustamiseks suuremaid investeeringuid ja mdned valdkonnad vdiksemaid. Lepin-
gulise voi omandis oleva pollumajandusmaa kasutamise ndue minimaalselt jirgneva aasta 16puni ar-
vates viimase toetusosa vadljamaksmisest ei ole asjakohane, kuna maadega tehinguid toimub nii pika
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aja jooksul ikka ning ka rendilepinguid 6eldakse tiles. Asjatu ajakulu PRIA adminkontrollis. Noue ta-
gada taotlemisele jargneva kahe majandusaastata I6puks pollumajandusliku mitgitulu iile 4000 euro
kuni investeeringu sihipdrase kasutamise perioodi I6puni, v.a puuvilja-, marja-, pahkli-, kdogivilja-, vii-
namarja-, veise- voi hobusekasvatuse voi mesinduse tegevusala ettevitjad. Toodud noue ei ole ka as-
jakohane, sest kuna meede on suunatud kiirele ettevotte kasvule, siis on miitigitulu 4000<€ liialt vaike.
14 000€ on juba maistlikum. Samas aga ménes valdkonnas, nt puuviljad, votab selle saavutamine aega.
Noue kavandada taotlemisele jargneva kahe majandusaasta 16puks péllumajandusliku standardkogu-
toodangu vaartuseks iile 14 000 euro. Tore noue, kuid selle sisule pihta saamine on aega votnud.

19.

Pidevate hindade tousu tottu, kuid samas mee turuhinna langemise téttu, jadb 40 000 kasinaks juba.
Hariduse ndude peaks olema 4.tase, see on tdiesti piisav, et majandada ettevétet

20.

Soéna noore asemel voiks olla alustav ettevotja.

21.

Miitigitulu peaks olema nagu esialgselt 80% toetusest, investeeringuobjekti sdilitamine vihemalt 3a.

22.

Kui ise teha ei oska sellist mis pangale meeldiks ja abi ka pole kohe saada on suhteliselt keerukas ka
mingit laenu saada

23.

Kuna neid tegevusi kéiki ndutakse, aga samas ei oska keegi prognoosida turu olukorda. Kui turg puu-
dub on pankrott. See toetus ei taga turgu. Ma kordan SEE TOETUS ei taga turgu.

24,

Investeeringuobjekti peaks sdilitama kauem.

25.

Siin on keeruline vastata, sest taotlejad jagunevad kaheks. 1) grupp taotlejaid, kes votavad tile poolita-
tud toimiva pereettevétte, kus on baasressursid juba olemas ning see on lihtsalt neile formaalselt kin-
gitud raha, 2) on reaalselt alustajad nagu mina alustasin taiesti nullist ostes pangalaenuga talu, siis see
on eluliselt oluline aga selliseid taotlejaid see slisteem ei soosi ja seab ebavordsesse seisu teistega. An-
tud meede ja kiisimustik on suunatud nn. iilevotjatele, mitte alustajatele.

26.

Koik miiigitulu ja lepingutega seotud nouded ei tdida oma eesmarki.

27.

Kui toetusega soetatud seade on oma iilesande tditnud ja jadnud nditeks vdikseks siis voiks lubada
samavadrse masinaga asendamist, mis on suurem ja soetatud masin on olnud abiks selle ostu finant-
seerimisel.

28.

Alustava ettevotja toetuse suurus vahemalt 80 000. Hetkel saab 40 000 euro eest osta tihe traktori. Aga
lisaks on alustaval ettevottel vaja soetada polluharimis- v&i tootmistehnika. Vai kui alustav ettevote
sooviks ehitada hoonet, siis hetkel 40 000 euroga ei tee seda valmis. Standardkogutoodang ei ndita
midagi, vaga segane, kuidas toodangumaht seal arvestatakse. Ei saa vorrelda vana kasvatustehnoloo-
giaga saadud saaki, kui ettevote plaanib kasutusele votta uue kasvatustehnoloogia, kus saak on mit-
meid kordi suurem ja saagi kvaliteet parem. See probleem on eriti aianduses (néiteks ei ole vorreldav
avamaal marjade kasvatamine tunnelites kasvatamisega, kus hooaja varasemaks toomisel on toote
hind hoopis kérgem kui tipphooajal jne. Suur vahe on kas istutada 1 hektarile 500 dunapuud vo6i 2500
ounapuud), mesinduse ja vidhem levinud kultuuride kasvatamisel. Noore ettevotja jaoks voiks olla
viiendaks aastaks 14000 euro suurune miiiigitulu saavutatav, ta peab seda ise pdhjendama, millist kas-
vatustehnoloogiat kasutab ja kuidas ta selle saavutab. Standardkogutoodang ei tohiks olla piirav, siis
tekib olukord, kus tuleb midagi juurde kirjutada, mis annab néutud kogutoodangu, mis pole dige.

29.

mitigitulu alustaval ettevottel puudub. See summa véib olla ka vaiksem.

30.

Mesindusettevdttel ei ole tegelikult maa olemasolu voi selle rentimine tildse oluline

31.

Toetuse summa 40 000€. Arvan see summa on liiga vdike. Majandus kasvab ja hinnad kallinevad. 40
000<€ eest ei saavuta alustav ettevdtja tdnapdevases majanduses erilist konkurentsivéimet.

32.

Toetuse maksimaalne summa on reaalsuses vaga ebapiisav selleks, et tagada tugeva jatkusuutliku pol-
lumajandusettevotte rajamine ning samuti vastavus mitgitulu véi standardkogutoodangu ndudele.
Seejuures eriti arvesse vottes fakti, et kieoleva toetuse saamise jargselt on noorele ettevédtjale suletud
praktiliselt kdik PRIA investeeringutoetused. See on viga negatiivne. Kaasaegne pdllumajandus voib
olla palju mitmekesisem ja minimaalselt 50% materiaalse pdhivara soetamiseks ndue ei ole seetdttu
asjakohane. Ettevotjal peaks jddma rohkem vabadust otsustada, millesse ta rahalisi vahendeid panus-
tab tulu tootmise eesmargil. 75% investeerida juba esimese aasta jooksul ei ole koigi tegevusalade pu-
hul iildse moistlik. Kui sa vajad mingit masinat alles 2-3 aasta parast ja vahepeal saaks ettevote juba
hakata tulu teenima selle investeeringu osa kasutades, voib see olla oluliselt tohusam.

33.

50 % pdllumajandusliku miiiigitulu ndue piirab tegevuste mitmekesistamist.

34.

kui saad toetuse, peab kidive hakkama kasvama, 14000 pealt peab hakkama kasvama, muidu pole métet
raha jagada.

35.

Pollumajandusmaa kasutamise noue ei ole kuidagi seotud mesilaste pidamisega. Ettevotja saab vaja-
dusel kasutada ka kokkuleppel kolmandate isikute mitte péllumajandusmaad. 5. taseme ndoue mesin-
duses pole iildse realistlik! Pole nditeks mdeldav, et alustav raamatupidaja peaks esimese paari aastaga
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omandama 7. taseme!?! Millise arvestuse alusena on seatud eelduseks, et alustav mesinik peaks saa-
vutama kolme aastaga dpetaja taseme??? Mesinik tase 5 peaks olema véimalik taotleda iildse alles siis,
kui mesinik on min 5 aastat tegelenud mesinduse dpetamisega, mitte dppimisega kahe aasta jooksul.
Ehk reaalselt peaks Mesinik tase 5 taotleja olema olnud mesinik min 10 aastat!

36.

See summa on jddnud pikalt samaks, aga hinnad on tdusnud. Tanu sellele on uutel noortalunikel ras-
kem alustada.

37.

Toetussumma voiks olla suurem. Samuti peaks olema eelneva kéibe piir madalamal kui 500 000. Max
50 000.

38.

Toetuse osa vdiks olla veelgi suurem. Me soetasime uue traktori, aga haakeseadmete jaoks ei jatkunud.
Pangad alustavale pdllumehele (kes pole olnud paar aastat kiibemaksukohustuslane) laenu ei anna.
Alustamine eeldab ikkagi mingisuguse tehnika olemasolu v6i hea mitu aastat "rasvakogumist” kuni
investeeringuteks omaosaluse kokku saad. Ehk siis saa vindud 3-4 aastat. Konsulentide teenus vdiks
olla rohkem alustatavatele pdllumeestele teadvustatud.

39.

40 000 eurot ei ole piisav 0-st alustavale pollumajandusettevottele. Asjaajamise lihtsustamiseks ja
paindlikkuse suurendamiseks, voiks tdhtajad olla 16dvemad ja raha kogu summas kohe vélja maksta.
Tahtis ei ole, et mutigitulu oleks vihemalt 50% pollumajandusest, vaid et pollumajandustoodangu
miitigist saadud tulu oleks tagatud vahemalt 4000 ja prognoos 14000.

40.

1) Osade tegevuste puhul vdib-olla rohkem aega vaja. Naiteks ehitus. 2) Osade pdhivarade puhul véib
see nOue hakata piirama ettevotte kasvu.

41.

Voiks ikka kauem tegutsemis kohustus olla

42.

Toetuse summa peaks kindlasti tina suurem olema. Viahemalt 60 000 eurot.

43.

Esimesed kolm tegevusaasta jooksul on pohirdhk investeeringutel. Tootmine voib olla madal, kuna t66-
joudu ei ole voi ei saa palgata. Koik tuleb nullist alustada. Soovisin saada ka pdikeseenergiajaama raja-
miseks toetust, kuid kuna kdive oli liiga madal ja investeeringuid vaga palju, ma seda toetust ei saanud.
See aga oleks manginud vaga suurt rolli uute kasvuhoonete rajamisel, tuues rohelise energia margisega
toodetud koogiviljadele (kiite, valgustus).

44.

Pm miiigitulu 50%- asjatult piirav, kui abs. summad on ette antud. Lisategevus toetab majanduslikku
kindlustatust ja elujoulisust.

45.

Taotlemisele jargnevatel aastatel tagada péllumajandusliku miitigitulu osatahtsus ilile 50% kogu miiii-
gitulust kuni investeeringu sihiparase kasutamise perioodi lopuni - tdhtaeg voiks seonduda taotlemise
ajaga, mitte viimase valjamaksmise ajaga, kuna juhul kui haridus omandatakse, on vdljamaksmine hil-
jem, kuid investeerimine toimub ju varem.

46.

Miks peaks 50% miiligitulu saavutamiseks piirama muid tegevusi voi teist ettevitet pidama?

47.

toetuse summa peaks olema suurem

48.

Aeg voiks pikem olla

49.

Maksimaalne summa voib olla suurem.

50.

Praegune tasemedpe on 4.tasemel viga asjalik, kuid 5.taseme 6pe keskendub suuremalt jaolt vaid arip-
laani kirjutamisele, mis minu arvates ei anna noorele pollumehele eriti p6llumajandusettevottes vaja-
likke lisateadmisi. Muidugi on hea, kui taotleja oskab oma ettevottes plaane teha, kuid minu arvates ei
peaks see olema eesmark omaette. Rendilepingu alusel oleva maa nduet on tihtipeale keeruline tiita,
sest kogemus on olemas erinevate maaomanikega, kes tihtipeale soovivad lepingutlopetada vaatamata
selle kehtivusele lihtsalt seeparast, et keegi suurtootjatest pakub neile kdrgemat renditasu. Kaibe néue
on mdistlik, kuid ma ei nde métet kdibendude real ndpuga jarge ajada, sest nagu teame, siis aastad ei
ole vennad ja tihtipeale saak ikaldub voi siis suure saagi korral on hinnad darmiselt madalad. P6hiline
on, et toetuse saaja ikka reaalselt tegutseks, mitte ei 160ks iga tagasiloogi peale kiega.

51.

Peame pohimotteliselt vennaga kahepeale seda ettevotet. Temal on péllumajanduslik haridus minul
mitte. Arvan , et tema Kkoolis kdinuna ei ole minust selles valdkonnas targem.

52.

Seavad piirangud moningate toetuste taotlemisel sest minu ettevottes on mitu tegevusala iihte fir-
masse koondatud. Nduete tditmisel tekkis selletdttu probleeme. Ei ole otstarbeks selle jaoks mitut fir-
mat omada.

53.

Neid tingimusi tuleks muuta asjakohasemaks.

54.

Maksimaalne summa peaks olema suurem.

55.

Pohiinvesteeringu tegemise aeg voiks olla pikem. Kuna tegevustega ei tohi alustada enne toetuse val-
jamaksmist v6i rahuldava otsuse saamist. Liigne kiirustamine voib kaasa tuua ebasoodsa olukorra.

56.

Toetuse summa on vaike. 4000€ kiivet on vahe. Ettevote ei saa olla isemajandav.

57.

Viimane punkt on see, mis laheb vastuollu elus ja paljuneva pohivara eriparadega. Kui loom ostetakse
esimesel aastal ja ta osutub praagiks aga teiste loomade paljunemise tulemusel loomade iildarv kasvab,
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siis ei peaks olema rikkumine kuna eesmark on saavutatud. Hetkel sunnib investeeringuobjekti saili-
tamise ndue hoidma karjas ka praakloomi...

58.

Pollumajanduslik tegevus ei ole vorreldav niiteks tehasega, kus teatud ajaiihiku jooksul toimuvate
protsesside tagajarjel valmib kindel kogus produkti. Seni, kuni inimkonnal puudub kontroll ilmastiku
iile, ei tohiks vdga rangelt ette kirjutada tingimusi, mis tuleb tdita. Kui tuleb halb aasta ja saak ikaldub
ning ei ole véimalik tingimusi tdita, tuleks ka seda mdista.

59.

Omandatud aritthingu minimaalne péllumajanduslike toodete miitigitulu oli enne omandamist iile 14
000 euro, kuid mitte rohkem kui 500 000 eurot - see 500 000 on liiga palju, sest nii suure mutgituluga
aritthing ei ole enam alustav.

60.

40000 on tegelikult liiga vahe. Kui alustada nullist, siis on vdga vahe valdkondji, kus selle rahaga toot-
mist saaks alustada ja seal on ilmselt juba tihe konkurents ees ootamas. Ma ei tea, mida tapselt see
pollumajandusmaa kasutamise ndue sisaldab, aga oma kogemus oli see, et algselt planeeritud maa tuli
valja vahetada ning uut maad teise asukohta juurde rajada. Olin ka maa vajadust valesti hinnanud. See
on iiks tootmissisend, mille kasutamine voiks olla tootja jaoks paindlik nagu ka kdigi teiste tootmissi-
sendite puhul. 1 aasta jooksul asju dra osta vdib sundida halbade otsusteni. Oppimisperiood on péllu-
majanduses 1 aasta. Kui alustada uuel alal ei tea sa tegelikult, mida vajad. V6iks olla véimalus osa in-
vesteeringuid edasi liikata. Naiteks ostsin traktori alles 2. aastal. Esimesel aastal proovisin erinevaid
variante. Kasvuhoone ostsin kohe dra ja pidin teisel aastal uue kasvuhoone ostma. P6lluharimisriistade
osas tulid suured muudatused jne. On mingid asjad, mida vajad kindlasti ja saad kohe dra osta, aga osa
asju on hea alguses rentida voi proovida erinevaid variante ja alles siis raha valja kiia. Planeeritud
toodangu maht. Kui rddgime nullist alustamisest, siis on hea laieneda jark jargult. Esiteks ongi asi sel-
les, et sa ei kujuta ette, mis toimuma hakkab, mis saab valesti minna ja mis siisteem voiks hasti toimida.
Kui teed alguses 4-5 tuh kaibe prognoosiga, siis maksad vead lihtsalt oma taskust kinni ja teed teine-
kord targemini. Kui vétta kohe ette kiimnetes tuhandetes, siis véib mingi viga minna nii kalliks
maksma, et see jadbki viimaseks hooajaks.

61.

Standardkogutoodangu vaartuse arvutamine on aegunud. Phineb hektaritel, mitte saagi koguse hin-
nangul.

62.

Kutsekvalifikatsiooni 4 tase vdiks ka sobida ja erinevad erialased labitud koolitused.

63.

40000€ on aja jooksul jadnud palju vihemaks vorreldes kunagise vdartusega

64.

koikide mitteasjakohaste suhtes on vdga raske majandusolukorda ette ndha ja nr kindlustada.

65.

Kriteeriumite jargi on tingimusi lihtsam taita teravilja kasvatajatel. Vaike ettevotlus ja muu tegevu-
salaga pole soositud. Neil raskem tingimusi tdita.

66.

Toetuse maksimaalne summa 40 000 eurot. Toetus summa peaks olema suurem. Eriti kui alustajal pole
peale suure soovi midagi muud (pdllumaa, tehnika jne). Noue kavandada taotlemisele jargneva kahe
majandusaasta 16puks pdllumajandusliku standardkogutoodangu vaartuseks tile 14 000 euro. Kui toe-
tuse summa oleks suurem siis isegi oleks maistlik, eriti vaadates eelnevaid aastaid, igal aastal erinevad
probleemid, ilm, poliitika jne. Taotlemisele jargnevatel aastatel tagada péllumajandusliku miitigitulu
osatdhtsus tlile 50% kogu miitigitulust kuni investeeringu sihipdrase kasutamise perioodi l6puni. Jal-
legi, kui on véimalus teenida tulu ja see pole lubatud siis sellega jadb ettevottel tulu teenimata kui ka
rohkem makse riigil saamata

67.

40000 on ténasel hetkel vdga vdike summa.

68.

alustajatel on liiga palju kulusid rendile, to6joukuludele, sisendid on kallimad, kui toodangu miiiigihin-
nad

69.

Noutav pollumajandusalane keskeri- voi korgharidus voi kutsekvalifikatsiooni 5. tase - Mesinduses ei
ole asjakohane 5 tase, piisab 4. tasemest. Mesinik 5. tase on juba ise voéimeline koolitama, ndustama.

70.

Toetussumma jaab alustavale ettevdtjale vaikseks. Voi vahemalt peaks olema alustava noore ettevotjale
jatkutoetus. Toetus, mida on véimalik, peale kdigi investeeringute tegemist taotleda. Esimene osa hin-
dab ettevotte jatkusuutlikust ja hiljem teise jatku osana on véimalus veelgi arendada. Esimese osa pe-
riood filtreerib vélja need ettevotted, mis on jatkusuutlikud 2 aastat on liiga pikk aeg elluviimiseks.
Uldjoontes on planeeritavad tegevused vajalik ellu viia véimalikult Kiiresti.

71.

Po6llumajandusliku hariduse ndue on ndue paberi parast, mitte teadmiste. Olen ise iihes sellises kut-
sedOppeasutuses eksamikomisjonis ja vdidan taiesti julgelt, et hariduse moiste on devalveerunud. Sel-
leks, et neid viienda taseme kutseeksameid sooritada, ei ole kiill koolis vaja kiia, selle teeb adra igaiiks,
kes vahegi pollumajandusega kokku on puutunud. Milleks voimaldada lapsepdlve pikendada maksu-
maksja raha eest?

72.

jatab mulje, et koik liritavad patti teha aga tegelikult on tarvis lihtsamat jarelevalvet ja rohkem paind-
likkust
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Meetmeid 1.2 ja 6.1 kasutanud ettevotjate kommentaarid

1. | Mesi intressid liiga korged

2. | MES laenu tingimustega ei ole tutvunud, seetdttu need hetke-eelistuses tagaplaanil.

3. | Voimalus saada ilma tagatiseta laenu on praktiliselt vdéimatu. Kui ei skeemita siis suuremad ettevotted
saavad enamus investeeringu toetusest. MESi biirokraatia ei soosi ka véikseid ettevotteid. Ja liiga kee-
rukas.

4. | Uhtegi valikut pole voimalik kasutada aianduses.

5. | 1) omanike ja pereliikmete raha on juba kaasatud ettevotlusesse.

2) Investeeringutoetused peavad olema kattesaadavad noortele pollumajandustootjatele. Kaesoleval
perioodil minu ettevote ei kvalifitseerunud madalate majandusnaitajate (miitigitulu) poolest. Lihtne
on liita kokku hindepunktid ja teha jareldus, kas on métete taotleda voi mitte.

3) MESi laen ainult siis kui soodsam intress, kui pangast

6. | vadiketootjana ehituseks on investeeringutoetus mottetu, sest siis tuleb koik to6d tellida ametlikult
ehitajalt ja pole vdimalik ise osaliselt ehitada. Lopptulemuse kallim maksumus nullib toetuse saamise.
Pollumajandustehnika ostmiseks on viiketootjal voimatu investeeringutoetust saada

7. | Eiole omal vahendeid, loota saab ainult investeeringutoetuse peale

8. | Investeeringu toetust pole saanud, kuigi on taodeldud.

9. | Pangad viga noorele ettevdttele laenu ei anna kuna peaaegu alati vastatakse et ettevote pole piisavalt
vana, isegi peale kolmandat aastat vastatakse sama

10. | Pitan investeeringutega ja omanikuna tilejadnud osa laenata ettevottele, kui joud iile ei kii siis alles
pangast laenan. Sooviks paindlikumaid makse véimalusi, et kui tulu on siis maksan rohkem tagasi, kuj
tulu jaab vaikeseks siis ka makse koormus voiks olla viiksem. Omanikuna saan selles osas mangida,
kas tagastan endale raha v4i ootan ettevdttes paremaid aegu ja siis saan raha tagasi votta, sel juhul
saab ettevdte toimida oma hinge kinni tdmbamata ja areneda.

11. | Ei nde voimalusi muudele finantseerimistele

12. | Investeeringutoetus aitaks vahendada tehnika kulu, mis on lisna suur. Uue masina soetamist peab
praegu viga pohjalikult kaaluma. Koik 1aheb ainult kallimaks va p6llumajandussaaduste hinnad.

13. | Lithiajalised laenud omanikelt on tihe vajadus ja vdaiksemad takistused vdivad sellega lahenduse saada.
Investeeringu toetus saab olla kiireks abiks viia mdni protsess uuele tasemele ja on kindlasti vajalik.
Minu ettevotte on laenude votmisel konservatiivne ja toetusteta on seda keeruline ellu viia. MES’i abi
voin tulevikus kasutada, kui tekib voimalus omandada moni teine ettevote ja suudan suurendada
mahtu olulisel maaral, et tagada kohustuse votmisega ettevotte jatkusuutlikus.

14. | Taotlemine on suhteliselt keeruline, eriti viiketootjatel

15. | Mitte elus ka ei tohi ennast siduda PRIA taoliste survestamissiisteemidega.

16. | Nii vaiksel FIE-1 ja nii kehvas turutingimustes ei ole laenu votmine mdistlik (laenu teenindamine ei
pruugi 6nnestuda).

17. | Investeeringutoetus on hea voimalus ettevotte arendamiseks. Taotluse menetlusaeg vaid hirmus pikk.

18. | Lahima kolme aasta jooksul pole plaanis iihtegi laenu votta.

19. | Eisoovi end siduda laenudega

20. | Investeeringutoetusele ei pddse enam hindepunktide mitte kokkusaamisega ligi. Volg on véora oma.

21. | Ettevotte omakapital, Investeeringutoetus, laen pereliikmetelt

22. | Paikeseelektrijaam on plaanis rajada kahes osas: esimeses osas peaks suutma saavutada sellise ener-
giatoodangu, mis on hddavajalik tootmiseks ning selleks on soov kasutada toetust. Teises osas on plaa-
nis energiatoodangut kahekordistada, et oleks voimalik ka péllumajandustootmist vajadusel suuren-
dada.

23. | Esimesena investeeringut tehes suhtlen oma kodupangaga ja edasi otsin teisi investeerimis abisid.

24. | Parast kahte kehva saagiaastat (2016, 2017) ei ole pangad enam vaikepdllumeestest huvitatud.

25. | Investeeringutoetuse lisasin, kuid kindlasti jdiab see kasutamata, sest seda lihtsalt vaiksematel tootjatel
ei ole voimalik eriti omale skeemitada.

26. | kuivatiks saime toetust tanu lihistulisele tegevusele

27. | Sooviksin rohkem kasutada investeeringutoetust.

28. | Oleme siiani ilma laenudeta hakkama saanud, saame ka edaspidi.

29. | pankadega ja muude laenudega ei taha viaga palju kokku puutuda, silamaani sain hakkama ilma lae-
nuta, aga hea tulemuseni on pikem tee

30. | MES laenud on oluliselt kallimad, seeparast ei kasuta

31. | Hea meelega taotleks investeeringutoetust, kuid madal kdive ei voimalda seda hetkel.
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32.

volg on vodra oma.

33.

Sooviks kasutada Investeeringutoetusi, kuid taotletud Noore alustava ettevéotte toetus seab liialt pii-
ranguid. Selle toetusega sai teha iisna vahe, ning aastad olid darmiselt ebasoodsad.

34,

Jatkusuutlikkuse parandamiseks oleks sellised sammud: ilma laenudeta kdigepealt hakkama saada,
omavahenditest

35.

Noore alustava péllumajandustootja toetuse saanud ettevdte ei saa praktiliselt mitte tihtegi lisa toetust
taodelda, ilma et peaks oma tootmise viga suureks ajama.

36.

Toetuse % peab kogu investeeringust olema vdhemalt 70 protsenti.

37.

Kuna aeg ajalt esineb makseraskuseid siis ei ole MESi laenumeetmeid voimalik kasutada.

38.

Vabu tagatisi rohkem ei ole. Oma raha veidi leidub, aga mitte rohkem kui 10-20% investeeringute ma-
hust. Pangad ei tegele nii vaikeste summadega ja kui tegeleks siis ro6vellike tasude eest. MES on olnud
healaenupartner. MES otselaen on minu arust kdige efektiivsem meede tildse, mis senini vdlja on moel-
dud. Laenu saamine oli vordlemisi lihtne ja selle kasutamisel ei ole keerulisi piiranguid nagu toetuste
puhul. Fakt, et ma selle tagasi pean maksma, tagab selle, et ma kasutan seda asjade jaoks, mis pariselt
ka mind aitavad.

Samas teatud mahus investeeringutoetused on ka olulised, kuna alguses on kdibed ja kasumid liiga
vaikesed, et suudaks efektiivset tootmistehnoloogiat kasutusse votta. Kui aga odavamalt 1dbi ajada, siis
jaab toodangu omahind liiga kdrgeks ja dri on algusest peale labikukkumisele maaratud.

S

Toetuse ja laenu vahe on ju suur. Uks loob kiibevahendid otseselt.
Teine (laen) kaudselt, sest pigem kohustus. Maksad veel peale ka.

NPTd kasutanud ettevotjate kommentaarid

40. | MES- i laenumeetmed on pollumajandustootja jaoks vdga olulised, voimalusel suunata neile rohkem
vahendeid

41. | Olen vaike tootja pole voimalik kuskilt raha saada ,tuleb ise rohkem vaeva naha.

42. | Sestise vastutada

43. | Perelt ei laenaks. Ikka pangast

44. | Vilisfinantse on ebakindla tuleviku t6ttu véimatu kaasata.

45. | Parim valik ilmselt on ettevdtte enda omakapital voi pikaajaline pangalaen. Saab vahema biirokraa-
tiaga hakkama.

46. | Pangast laenu kahjuks ei saa v6i on darmiselt keerukas ja ulmeliste protsentidega. Odavam on votta
kas eluaseme laen eraisikule ja see summa siis investeerida asutusse, voi ise tuttavatelt ja 1abi kolman-
date isikute kokku koguda laenud.

47. | Peab olema tubli pohjus, et suurelt riskida. Vaike ettevotja on vagagi tundlik suurtele laenudele. Laen
on ikkagi vodra oma. Majandus on vdga koikuv ja muutlik

48. | FIE laenu votmisega riskib ka kogu oma varaga, selleks tuleks esialgu to6tada tasuta ja proovida ma-
jandad loomade oma tekitatud tulu, kuluga. Samuti ka suureks toeks on otsetoetused ja finantseerimis
toetuste voimalused kuid vahest nduded sellised et saagi kiisida/tdita.

49. | Noortaluniku toetuse kasutamata osa.

50. | Kui kuskil MESis on Jarviku taolised tegelased ,siis no way. Pealegi see kdik (MESi kdendus) on ikkagi
liigne rahaline kulu.

51. | Vajadus laenu jarele on suur kuid keeruline on vaiksel tootjal laenu saada. Samuti on keeruline saada
investeerimistoetust kuna hindamis punktiskoor on ldinud nii kérgeks et mahtuda saajate nimekirja.
Suur tootja saab investeerida korraga nii kuivatisse, sdonnikuhoidlasse jne, mis annab tubli punktis-
koori, kuid vaike tootja saab keskenduda vaid iihele asjale korraga ja see tdhendab, et tema jaab niikui-
nii tdnu sellele nimekirjast valja, sest punktiarv madal. Selle kohta vdiks delda, et see on ebavordne.

52. | Kuna tegemist on mikro ettevottega on pangast laenu raske saada seoses vaikese kdibega.

53. | Ettevotte vaiksuse tottu ei usu, et tikski pank mind jutule votaks ning ega MES’ki iilimat vastutule-

likkust nditaks. Investeeringutoetus oleks tore, kuid see on jillegi pigem mdeldud suurtele ettevotetele
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