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MAK Maaelu arengukava 2014–2020  

MPS Maaparandussu steem 

MPU  Maaparandusu histu 

MSR Maaparandussu steemide register 

PMA Po llumajandusamet 

PRIA Po llumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet 

RIK Registrite ja Infosu steemide Keskus, a riregistri teabesu steem  

U PP Euroopa Liidu u hine po llumajanduspoliitika 
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UURINGU KOKKUVÕTE: TULEMUSED JA ETTEPANEKUD 

Ka esolev uuring viidi la bi perioodi 2021–2027 U PP strateegiakava maaparandustegevuse 

sekkumiste va ljato o tamise abino una. Uuringu eesma rgiks oli saada u levaade po hjustest, miks 

maaparandussu steemide (MPS) kasutajad ning maaomanikud ei tee piisaval tasemel MPSide 

ehitamis- ja hoiuto id. Seega uuriti tegureid, mis mo jutavad po llumajandustootjate, metsamajandus-

ettevo tete, eraisikust metsaomanike ning maaparandusu histute (MPU ) otsuseid MPSide hoiuto o de ja 

investeeringute tegemisel. Eesma rgi ta itmiseks viidi la bi ankeetku sitlus ja hinnati ettevo tete 

majandusna itajaid. U htlasi analu u siti, kas MPSide kohta andmete kogumiseks on vo imalik kasutada 

po llumajandusliku raamatupidamise andmebaasi (FADN).  

Uuringu esimeses osas selgitati välja, milline on MPSide omanike ja kasutajate teadlikkus 

nende poolt kasutataval maal paiknevatest MPSidest ja kohustusest teha MPSi hoiutöid ning 

kas vajalike andmete kättesaadavus ja juurdepääs informatsioonile on piisavad. Ku sitlusse 

kaasati vaid need ettevo tjad ja metsamaaomanikud, kelle kasutatavatel maadel tuvastati registrite 

alusel MPSi olemasolu. Ku sitluse tulemustest selgusid ja rgmised asjaolud teadlikkuse ja andmete 

olemasolu kohta: 

 Ligi viiendik po llumajandustootjatest ja neljandik metsamajandusettevo tetest ei ole teadlikud, et 

nende poolt kasutataval po llumajandus- vo i metsamaal paiknevad MPSid. Eraisikust 

metsaomanike hulgas oli teadlikkus veelgi madalam, neist 61% va itis, et nende metsamaal ei ole 

MPSi. Seega on vaja to sta ettevo tjate ja metsamaaomanike teadlikkust MPSi olemasolust nende 

poolt kasutataval po llumajandus- ja metsamaal, kuna ku sitleti ainult neid, kelle maal on tegelikult 

MPS olemas. 

 MPSi hoiuto o de kohustusest on teadlik ligikaudu kolmandik po llumajandustootjatest ja 

metsamajandusettevo tetest ning 15% eraisikust metsaomanikest. Mo nevo rra rohkem on neid, kes 

ma rkisid, et on va hesel ma a ral hoiuto o de kohustusest teadlik.  

 MPSiga seotud infost on valdaval osal po llumajandustootjatel ja pooltel metsamajandusettevo tetel 

olemas PRIA toetuste ja po llumassiivide registri ning maakatastri andmed. Eraisikust 

metsaomanike vastustest ja reldus, et valdaval enamusel ei ole sellist infot, mida ku sitluses paluti 

hinnata.  

 Valdaval enamusel po llumajandustootjatest ei olnud maaparandusprojekti andmeid ega 

kuivendussu steemi digitaliseeritud teostusjooniseid. U le poole po llumajandustootjatest ma rkis, 

et neil ei ole kuivendussu steemi teostusjooniseid paberkandajal. Kuivendussu steemi teostus-

joonised paberkandjal vo i digitaliseeritud kujul puudusid ka rohkem kui pooltel 

metsamajandusettevo tetel.  

Ta iendavalt la biviidud suurusgruppide vo rdluses ilmnes, et va iksema tootmispinnaga ettevo tjatel 

oli va hem infot kui suurematel. Muude andmete olemasoluna toodi esile isiklikke kirjalikke 

u lesta hendamisi, mis vo ivad olla nii kaardile kuivenduskraavide asukohtade u lesma rkimised kui 

erinevad sa ilinud paberdokumendid projektide ja kuivendussu steemide kohta. Nimetati 

erinevaid andmeid keskkonnaregistrist, PRIAst, mo isaaegseid maaparandussu steemi 

kaardikoopiaid Ajalooarhiivist, Maa-ameti mullastikukaarti, uuendusto o de kavasid ja 

planeeringuid.  

Uuringu järgmises osas koguti vastused küsimusele, kuidas kaasatud sihtgrupid hindavad 

MPSide vajalikkust ja väärtust ning mil määral tehakse MPSi hoiutöid. Vastustest selgus 

ja rgmist: 
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 MPSide korrastamisel peetakse ko ige ta htsamaks su steemide toimivuse tagamist ja samal ajal on 

oluline valdkondlik spetsiifika. Na iteks po llumajandustootjad peavad oluliseks viljelusva a rtuse 

sa ilitamist/suurendamist, aga ka liigniiskusest tingitud ikalduskahjude va henemist. 

Metsamajandusettevo tted hindavad mo nevo rra olulisemaks metsa kasvutingimuste tagamist ja 

u leujutuse va ltimist. MPSide rentnikud peavad oluliseks ebasoodsatel aastatel liigniiskusest 

tekkivate ikalduskahjude va hendamist ning MPSi teenindava tee olemasolu tagamist ja/vo i selle 

parandamist.  

 U ldjuhul ei ole maaparandusobjektid raamatupidamises po hivarana arvele vo etud, sest need on 

ettevo tete omandusse saadud tasuta. Seeto ttu puudub ka info MPSide ja a kmaksumuse ja 

arvestatud kulumi kohta. MPSi va a rtus on po hivarana arvele vo etud peamiselt nendes ettevo tetes, 

kus on viimastel aastatel tehtud vastavaid investeeringuid.  

 Kuigi FADNi valim on po llumajandusmaal paiknevate MPSide pinna poolest piisavalt esinduslik 

maaparandusliku tegevuse analu u simiseks, siis tingituna raamatupidamislikest probleemidest 

maaparandussu steemide ja rajatiste kajastamisel ei ole vo imalik ainult FADNi andmetele 

tuginedes MPSide va a rtust analu u sida. Lisaks toimub po llumajanduslik tootmine valdavalt 

rendimaadel, millel paiknevaid MPSe ettevo tete raamatupidamises po hivarana ei kajastata. 

 MPSi hoiuto id tehakse ko ikides ku sitletud sihtgruppides eelko ige vastavalt vajadusele. 

Korrapa raselt teeb hoiuto id va hemalt iga kahe aasta ja rel va hem kui 5% vastanutest igas 

sihtgrupis.  

Uuringu tulemused kinnitasid, et va ike- ja suurtootjate vajadused ning tegevused on MPSil tehtavate 

to o de osas erinevad. Suurem teadlikkus MPSi hoiuto o de osas, aga ka praktikas to o de teostamine ning 

koosto o  on paremal tasemel suurema po llumajandusmaa pindalaga tootjate hulgas. See omakorda 

seostub suurema MPSi reguleeriva vo rgu pindalaga ning tootja MPU sse kuulumisega. Samal ajal on 

suuremad tootjad valdavalt po llumajandusmaa rentnikud. Na iteks reguleeriva vo rgu suurusgruppi 

1100 ha ja enam kuuluvate tootjate hulgas ei olnud neid, kes ei tee u ldse hoiuto id. MPU  liikmelisust 

omavad ettevo tjad teevad oluliselt rohkem MPSi hoiuto id. Seega ma a rab tootja suurus oluliselt MPSi 

hoiu- ja ehitusto o de teostamist.  

Uuringus oli vaatluse all küsimus, millised on peamised probleemid ühiselt kasutatavate või 

rendimaal paiknevate MPSide haldamisel. Kogutud vastused MPU  tegevuse kohta ei olnud paraku 

piisavad, et teha u ldistusi u ldkogumile, kuna ankeedile vastasid peamiselt mitte MPU  liikmed. MPU  

liikmelisust kinnitasid ja ankeedile vastasid suurema po llumajandusmaa vo i reguleeriva vo rgu 

pindalaga seotud po llumajandustootjad. Na iteks 1100 ha ja enam seotud po llumajandustootjatest 

olid pooled MPU  liikmed, kuid alla 75 ha reguleeriva vo rgu pindalaga seotud tootjatest oli MPU  

liikmeid u ksnes 5%.  

Koosto o  ja u hiselt kasutatavate MPSide haldamise kohta selgusid ja rgmised asjaolud: 

 Hinnates po llumajandusmaa rendi- ja kasutusvalduse lepingutes erinevate andmete olemasolu, 

ma rkis valdav enamus po llumajandustootjatest, et lepingutes ei ole va lja toodud andmeid MPSide 

kohta, kokkulepitud kohustusi MPSide korrashoiuks, tasaarvestuse korda maaparanduse 

investeeringute vo i hoiuto o de tegemisel ega ka rentniku/kasutusvaldaja kohustusi MPSide 

rajamiseks. Sarnaseid hinnanguid andsid ka metsamajandusettevo tted. 

 Po llumajandusmaa lepinguline kasutamine on u ks teguritest, mis mo jutab MPSi investeeringuid. 

Va hem kui pooled po llumajandustootjatest on valmis investeerima MPSi juhul, kui maa 

kasutuso igus on reguleeritud rendi- vo i kasutusvalduse lepinguga. Valmidus investeerida MPSi 

rendi- vo i kasutusvaldusega kasutusel oleval po llumajandusmaal on eelko ige suuremat 
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po llumajandusmaa pindala kasutavatel tootjatel, mis omakorda seostub ka suurema MPSi 

reguleeriva vo rguga.  

 U le poole taimekasvatustootjatest on valmis investeerima po llumajandusmaal, mis ei kuulu nende 

omandisse. Seevastu eraisikust metsaomanikud ja metsamajandusettevo tted ei ole valdavalt no us 

investeerima rendi- vo i kasutusvalduslepinguga oleval maal. Tulemustest ja reldus, et maa 

lepinguline kasutamine on piirav tegur investeeringute tegemisel ja reeglina ollakse rendi- ja 

kasutusvalduslepinguga maadel no us tegema va ikesema mahuga to id maa tootlikkuse 

sa ilitamiseks ja parandamiseks. Seejuures peetakse oluliseks, et rendiperiood oleks vo imalikult 

pikk ning parima variandina toimuks kulude tasaarveldamine renditasude arvelt.  

 Hinnangutes MPU de tegevusele on po llumajandustootjad ko ige enam rahul koosolekute 

korraldamisega ja u hiselt korras hoitavate maaparandusehitiste korrashoidmisega. Ko ige va hem 

ollakse rahul liikmeskonna motiveerimisega. Metsamajandusettevo tted seevastu on ko ige enam 

rahul vajaliku info vahetusega ja samuti u hiselt korras hoitavate maaparandusehitiste 

korrashoidmisega. Metsamajandusettevo tted andsid samuti ko ige madalama hinnangu MPU  

liikmeskonna motiveerimise tegevusele. 

 MPU de esindajad ise hindasid hea koosto o  po hjuseks va ikest liikmeskonda vo i suurema 

po llumajandusmaa pindalaga ettevo tete kuulumist liikmeskonda. Probleemina toodi va lja MPU  

tegevust eiravad maaomanikud. 

 MPU  piirkonda ja a va riigi valitsemisel vo i omandis oleva MPSi korral kuuluvad MPU  liikmeskonda 

riigi esindajad. Riigi esindajad hindasid MPU ga seotud tegevustes ko ige ko rgemalt koosolekute 

toimumisest teavitamise o igeaegsust, dokumentide eelnevalt tutvumiseks saatmist, selgituste 

saamist riigimaadel maaparandusto o de vajaduse kohta ja koosolekutel osalemist. Toodi va lja ka 

riigi esindajate va hest kaasatust MPU  to o sse.  

Küsitluse viimases osas keskenduti MPSi tehtavatele investeeringutele, takistustele ning 

MPSide hoiutööde ja investeeringute vajadustele. Hoiuto o de ja investeeringute vajaduse 

ku simusele vastas oluliselt va hem ettevo tjaid, eraisikust metsaomanikke ja MPU sid vo rreldes 

eelnevate ku simustega, kuna antud ku simus osutus keerukaks. Tulemusena toome esile ja rgmised 

punktid: 

 Investeeringuid mo jutab eelko ige see, kui suur on omandis oleval maal paiknevate MPSide 

osata htsus ja selle pindala. 2019. aastal oli ligikaudu viiendikul po llumajandustootjatest MPS 

omandis oleval po llumajandusmaal, kusjuures rohkem kui veerand nendest kuulus 

suurusgruppi, kes kasutas alla 25 ha po llumajandusmaad. Keskmine MPSi pindala oli 

po llumajandustootjatel 2019. aastal 151 ha, kuid see varieerub suurusgruppide lo ikes 

vahemikus 9–346 ha. Metsamajandusettevo tete hulgas on MPSi pindala varieeruvus samuti suur, 

kuna 300 ha ja enam metsamaad omavate ettevo tete grupis ku u ndib maksimaalne MPSi pindala 

u le 26,6 tuhande ha.  

 Majandusna itajate vo rdlusest tuli esile, et po llumajandustootjate bilansis u letavad pikaajalised 

kohustised maa va a rtust kahekordselt. Aastane mu u gitulu ja pikaajalised kohustised olid 2018. 

aastal po llumajandustootjate keskmiste na itajate aluselt vo rdelised. See omakorda ta hendab, et 

investeeringutena on vo imalik teha tootlikke investeeringuid, mis suurendavad hu ppeliselt 

mu u gitulu. Vastasel korral on keerukas tagada kohustuste ta itmist vo i tuleb suurendada toetusi. 

Metsamajandusettevo tetel sellist probleemi ei avaldu.  

 Ligikaudu pooled po llumajandustootjatest vajavad investeeringuid po llumajandusmaa 

kuivendussu steemi reguleeriva vo rgu hoiuto o deks ja ehitusto o deks. Mo nevo rra va hem oli neid 
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po llumajandustootjaid, kes vajavad investeeringut metsamaa kuivendussu steemi ning eesvoolu 

to o dele. Ligikaudu veerand po llumajandustootjatest vajab ka MPSi teenindava tee hoiu- ja 

ehitusto o de investeeringuid. Samas on po llumajandustootjate hulgas po llumajandusmaa 

kahepoolse reguleeriva vo rgu, keskkonnakaitserajatiste ja niisutussu steemi reguleeriva vo rgu 

investeeringute, aga ka veehoidla, pumpla ja kaitsetammi investeeringute vajajate osata htsus 

suhteliselt va ike.  

 Metsamajandusettevo tete puhul on va ga olulised investeeringuid metsamaa kuivendussu steemi 

hoiuto o de ja kuivendussu steemi ehitamise jaoks. U le poole metsamajandusettevo tetest vajab 

hoiuto id MPSi teenindava tee ja eesvoolu korrastamise ning ka MPSi teenindava tee ehitamise 

jaoks. Eraisikust metsaomanike hulgas on investeeringut vajavate isikute osata htsus va iksem, 

kuid valdkonnad on sarnased nendega, mis esitati ka metsamajandusettevo tete poolt.  

 MPU d hindasid ka esoleva ja ja rgneva kolme aasta ko ige olulisemaks eesma rgiks u hiseesvoolude 

u hishoidu, MPSide u hishoidu ning sellel ja rgnevalt MPSi teenindava tee u hishoidu. MPU  poolt 

tehtavaid tegevusi (nt ettevo tlusega mittetegelevate po hiliikmete kaasamine, koosto o  

projekteerija, ehitaja ja PMAga, toetusega seotud kohustuste ta itmine) hindasid u histu esindajad 

pigem kergeks. Ko ige keerukamaks hinnati liikmetele makseno uete esitamist, maatulundusmaa 

kasutamisega seotud ettevo tlusega tegelevate po hiliikmete kaasamist u histu tegevusse ning 

liikmete maksete laekumise ajatamist. MPU  tegevuse va ljavaateid ja rgmiseks kolmeks aastaks 

hindasid pooled vastanud esindajatest keskmiseks. 

 MPU de esitatud vastuste arvu jaotuse po hjal ja reldus, et vajalikud to o d seisnevad u hiseesvoolu, 

po llumajandusmaa kuivendussu steemi reguleeriva vo rgu, MPSi teenindava tee rajamises, aga ka 

keskkonnakaitserajatise ja metsamaa kuivendussu steemi hoius ning ehitamises. Ehitusto o de 

vajadust ei ma rgitud kaitsetammide, pumplate, kahepoolse reguleeriva vo rgu, niisutussu steemi 

reguleeriva vo rgu ega ka veehoidla kohta.  

 MPU d na evad investeeringute finantseerimise eelistustena eelko ige investeeringutoetuste 

kasutamise vajadust. Selliste finantseerimise vahendite, nagu Maaelu Edendamise Sihtasutuse 

laen vo i laen u histu liikmelt vo i liikmetelt maa omanikelt olid suhteliselt varieeruvad. Vastuste 

po hjal ja reldub, et pikaajalist pangalaenu ja u histu teenitud omakapitali, ent ka muude 

finantseerimise vahendite kasutamist pigem ei na hta.  

Täiendavalt ankeedis esitatud arvamuste põhjal ilmnes, et valdav osa tootjatest vajaks 

maaparandusega tegelemiseks välist rahaallikat ja täiendavat teavet. Riigile seatud ootustes 

peegeldus eelko ige vajalike prioriteetide seadmise ja sihipa rase toetussu steemi tagamise vajadus. 

Oluliseks peetakse ja oskusteabe ja info jagamist, ent esitati ka arvamusi, kus maaparanduse 

valdkond peaks olema eelko ige riigi hoida.  

Uuringu tulemustel sünteesiti järgmised ettepanekud, mis võiksid aidata tõsta MPSi ehitamis- 

ja hoiutööde tegemise taset: 

 Suur osa po llumajandustootjatest ja metsandusettevo tetest ei ole teadlikud, et nende poolt 

kasutataval po llumajandus- vo i metsamaal paiknevad MPSid. Seega on kindlasti vaja to sta 

teadlikkust nii MPSi olemasolu kui hoiuto o de kohustuse kohta.  

 Infou hiskonnas so ltub teadlikkus ja tegevus suures osas usaldusva a rsetetest allikatest 

pa rinevatest andmetest. Siinkohal on vajalik ja vo imalik luua ta iendavat arengut, et tagada 

sihtgruppidele digitaalsete andmete igaku lgne ka ttesaadavus. Na iteks on kaugseire tulemustega 

(nt satelliidifotode analu u s kevadel ja su gisel) vo imalik kindlaks teha liigniisked po lumaad ja 

suurendada teadlikkust maakasutajat sellest teavitades. Ku sitluse vastustest toodi samuti esile, 
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et vajalikud andmed peaksid tagama laiema pildi, sh vajatakse infot selle kohta, milline on 

olukord naaberkinnistutel.  

 Riigi hallatavate kaardirakenduste korrastamine vo iks toimuda selliselt, et maaomanikul oleks 

vo imalik saada kogu teave oma maavalduse kohta u hest kohast. Na iteks soovitasid 

ku simustikule vastanud tootjad luua drenaaž ide kohta avaliku kaardirakenduse ning lisada 

selline kaardikiht Maa-ameti kaardirakendusse. Samuti peaksid olema maaomanikule 

digitaalselt ka ttesaadavad kuivendussu steemide teostusjoonised.  

 Teadlikkuse suurendamiseks oleks soovitav planeerida ko igile maaomanikele suunatud 

teavitustegevusi, mis ho lmaksid erinevaid infojagamisi, na iteks nii infopa evi kui otseteavitust. 

MPSiga maaomanikel ja -kasutajatel peaks olema vo imalus kasutada maaparandusalast 

no ustamisteenust, mis aitaks oluliselt kaasa teadlikumalt planeeritud hoiu- ja ehitusto o de 

tegemisele ning investeeringuvajaduse ja selle finantseerimisallikate va ljaselgitamisele. 

 U PP strateegiakava sekkumiste kavandamisel on oluline tagada toetatava investeeringu 

tulemuse selge seos po llumajandusmaa viljelusva a rtuse to stmisega, st toetuste suunamist 

sellistesse projektidesse, mis aitavad va iksema panusega saavutada suuremat tootlikkust. 

U htlasi annab see tingimus vo imaluse prioriseerida korrastatavate MPSide valikut, sest tootjad 

teevad investeeringu valikud kasutusotstarbest ja kasumlikkusest la htuvalt ning ei pruugi na ha 

vajadust hoida kasutuses madala viljelusva a rtusega po llumajandusmaad liigniisketel muldadel. 

Toetusskeemi rakendamisel aitab valikuid ta psustada ka kultuuridele po llumajandusmaa 

sobivuse hindamine ehk kasutusotstarbe hindamine.  

 Soovitav on ta iendada maaparandusseiret ja la bi viia inventeerimine, mille alusel vaadatakse u le 

madala viljelusva a rtusega ning vo imalusel MPSidest va lja arvatav po llumajandusmaa. 

Maaomanikel on o igus taotleda maa va lja arvamist MPSist, kuid teadlikkus sellest on va hene. Ka 

selles osas on vo imalik maaomanike teadlikkust suurendada.   

 Tulemusliku toetussu steemi, aga ka u ldisema juhtimise jaoks on soovitav maaparandusseaduse 

kohaselt koostatavates vesikonna maaparandushoiukavades va lja tuua MPU de lo ikes 

prioriteetsemad MPSid ja vajalikud hoiuto o d. Vesikonna kaartidel on vo imalik MPSi maa-alal 

ma rkida eristuva va rviga nii asukoht kui probleemne pindala. 

 Uuringu la biviijad leiavad, et vajalik on to sta ettevo tjate ja MPU de teadlikkust MPSi va a rtuse 

kajastamisel raamatupidamises, kuna valdavalt ei ole MPSid raamatupidamislikult arvele 

vo etud. Selleks on soovitav u le vaadata Raamatupidamise Toimkonna juhend ning teha 

ta iendused MPSide kajastamiseks raamatupidamises. Samas ei lahenda see ilmselt kogu 

probleemi, kuna suurem osa tootjate kasutuses olevatest maadest on renditud.  

 Maaparanduse kohta ta iendavate ku simuste lisamine FADNi andmestikku ei ole otstarbekas, sest 

ettevo tte raamatupidamisandmetest neid vastuseid u ldjuhul ei saa. Pigem on soovitatav teatud 

perioodilisusega koos FADNi andmete kogumisega la bi viia MPSide omanike ja kasutajate 

ku sitlusi, mis annab vo imaluse kogutud informatsiooni siduda majandustulemustega ja 

analu u sida vastavate sihtgruppide teadlikkuse ja tulemuslikkuse muutusi. 

 Vajalik on suurendada ettevo tjate teadlikkust vo imalike MPSi to id ho lmavate kokkulepete osas 

rendi- ja kasutusvalduse seadmise lepingutes. Eeldatavalt ei muutu ja rgmise ku mnendi jooksul 

oluliselt rendimaade osakaal, misto ttu MPSi korrashoiu kohustused peaksid olema rendile andja 

ja rendile vo tja vahel kokku lepitud. Riiklikult on vo imalik kaasa aidata teabe levitamisele, mis 

aitab mo ista lepingute tasandil tervikliku MPSi olemust ning to o de kohustute kokkuleppimist. 

Kuni pooled tootjatest on siiski valmis investeerima MPSi juhul, kui maa kasutuso igus on neile 
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antud rendi- vo i kasutusvalduse lepinguga. Siinkohal on kindlasti oluline ka juriidiline 

no ustamine.  

 Oluline on aidata kaasa MPU de arengule ja soodustada MPU desse koondumist, suunates 

teadlikult vahendeid teabe jagamisele ja no ustamisele la bi MPU de. MPU de roll infovahendajana 

maaparanduse teemadel vo iks olla suurem, et jo uda piirkonnas enamate maaomanike ja –

kasutajateni. Parem informeeritus riigi strateegilistest plaanidest ja vo imalikest 

toetusmeetmetest vo ib olla motiveeriv MPU  liikmetele ja ajendiks MPU  liikmelisuse 

suurendamisel. 

 MPU de esindajate poolt va lja toodud probleemi, kus teatud maaomanikud eiravad MPU  tegevust, 

vo iks lahendada osaliselt teiste toetuste piiramisega (nt otsetoetused ja u leminekutoetused). 

Samas on toetuste piiramine vo imalik u ksnes ettevo tjatest maaomanike puhul, kuid maa rendile 

andnud eraisikute probleem ja a b u les juhul, kui maaomanik ise ei taotle toetust ning puudub 

piisav lepinguline alus tootjaga.   

 Olulised on riigi esindajate soovitused MPU de tegevuse paremaks korraldamiseks. Riigi poolt 

tuleks o lg alla panna u histute juhtimisalaste teadmiste jagamisele (u histute juhatuste 

infopa evad, kogemuste jagamine jms) ning to husa katusorganisatsiooni loomisele. Arvestades 

maakasutuse struktuuri, siis MPSi to o de ja rjepidavaks korraldamiseks on vajalikud 

eksperthinnangud ja etapiviisilised tegevuskavad, mis la htuvad saagikuse paranemisest, mitte 

ko rvalteguritest.  

Investeeringud MPSi on mittetootva iseloomuga (tagavad mullaviljakuse sa ilimise ja va hese 

suurenemise), kuna investeeringu tulemusena ei suurene hu ppeliselt saagikus ja sellest tulenev 

mu u gitulu. Sellest tulenevalt peaks ja a ma po llumajandustootjate MPSi investeeringute vajadus 

riikliku toetuse alla. Kuna metsamajandusettevo tete majandusna itajad ei peegelda samu probleeme, 

mis on po llumajandustootjatel, siis on toetuskeemid soovitav lahus hoida. Samal ajal oleks vajalik 

ta iendavalt hinnata to o de maksumust ja kehtestada u hikuhinnad tu u pilistele kraavitusto o dele, mis 

aitab tagada toetusraha to husama kasutamise.  

MPSi investeeringu tegemisel rahastusvahendi (RV) laenu abil on samuti vo imalik, kuid RV toodete 

kasutamisel peab la bi viima turuto rke eelhindamise. Kuna ka esolev uuring ei ole samava a rne 

turuto rke eelhindamisega, siis antud ku simus ja a b lahtiseks. Juhul, kui MPU d saavad pangast laenu, 

kuna liikmeskond on elujo uline ja nende maksevo imele ei avalda MPSi u hine investeering sedavo rd 

suurt survet kui individuaalset tehes, siis turuto rget ei pruugi esineda.  

Kokkuvo ttena oleks otstarbekas toetusmeetme va ljato o tamisel panna ro hku informeerimise, 

no ustamise ja konsulteerimise vo imaluste ehk maaomanike tugisu steemide arendamisele, et 

suureneks konkreetse teadvustatud MPSi investeeringuvajadusega tootjate osata htsus. MPSil 

tehtavate to o de nimistu on a a rmiselt konkreetne vo rreldes teiste meetmetega, misto ttu toetatavate 

objektide prioriseerimine peab so ltuma viljelusva a rtusest ja keskkonnahoiu ku simustest.  
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SISSEJUHATUS 

Eesti Maaelu arengukava 2014–2020 (MAK) meetmete hulgas rakendatakse toetust 

maaparandussu steemide rekonstrueerimiseks. Maaeluministeerium on va lja to o tamas U PP 

strateegiakava meetmeid perioodiks 2021–2027. Seeto ttu leiti, et vajadus on va lja selgitada ja mo ista 

tegureid, mis mo jutavad maaparandussu steemi kasutavaid po llumajandustootjaid ja maaomanikke 

ning maaparandusu histuid enim maaparandussu steemidesse (MPS) investeeringuid tegema.  

Eestis on sademete hulk u sna suur, mis mullastiku omadusi arvestades tekitaks ilma maaparanduseta 

po llumajandus- ja ka metsamaale liigniiskeid alasid. MPSid tagavad varasemalt kuivendatud ja ta na 

po llu- ja metsamajanduslikus kasutuses oleva maa majandusliku sobivuse. Po llumajanduslikust 

maast 61% paikneb MPSidega maal (u le 600 tuhande ha). MPSid pindalaga 60–400 ha paiknevad 

u ldjuhul mitme maaomaniku maadel. MPSidesse, mis ei paikne investeeringust huvitatud su steemi 

omaniku maal, on investeeringu tegemiseks keerukas vo imalusi leida.  

MPSide u hiseks haldamiseks ja hoiuto o de la biviimiseks on Eestis loodud maaparandusu histud 

(MPU ), neid on aga Eestis va he ning nende vo ime hoiuto id la bi viia ning pikaajalisi investeeringuid 

teha on va ike. Lisaks vo ib investeeringute tegemist MPSide korrastamisse takistada Eestile 

iseloomulik renditud po llumajandusmaade suur osakaal. Rentniku suhe maaomanikega on reeglina 

kokku lepitud vo lao iguslikus maakasutuse lepingus, kus sageli ei na hta ette pikaajalisi 

investeeringuid maaparandushoidu. PRIA andmetel oli rendimaade osata htsus 2018. aastal 

kasutuses olevast po llumajandusmaast 68% (sh juriidilistel isikutel 75% ja fu u silistel isikutel ning 

FIEdel 53%). 

Uuringu eesma rgiks on saada u levaade po hjustest, miks erinevad MPSide kasutajad ja maaomanikud 

ei tee piisaval tasemel MPSide rekonstrueerimis- ja hoiuto id.  

Eesma rgi ta itmiseks viidi la bi ku sitlus viies sihtgrupis, kuhu kuulusid MPU d, po llumajandustootjad, 

metsamajanduse ja -varumisega tegelevad ettevo tted, eraisikust metsaomanikud ning riigiasutuste 

esindajad MPU des. Ku sitluse tulemuste analu u simiseks moodustati erinevaid gruppe, mille vahel 

vo rreldi erinevusi ja vo imalikke seoseid sihtgruppides.   

Ettevo tete ku sitlemise ja kvantitatiivsete andmete analu u si tulem esitatakse igas peatu kis koos 

ja reldustega vaadeldud teema kohta. Eelko ige keskenduti nende tegurite analu u simisele, mis 

mo jutavad maaparandussu steeme kasutavaid po llumajandustootjaid, metsamajandusettevo tteid ja 

eraisikust metsaomanikke MPSide ehitamisel ja hoiuto o de rakendamisel. Uuringus kaardistati 

MPU de tegevust investeeringute ja otsuste tegemisel, tuvastati olulisemad vajadused ja vo imalikud 

ettepanekud toetuse meetme muutmiseks. Ku sitluse tulemustele toetudes koostati ettepanekud selle 

kohta, millised tegevused aitaksid parandada MPSidesse investeeringute tegemist ning u hiselt 

kasutatavate vo i renditud maadel asuvate MPSide haldamist perioodil 2021–2027. 

 

  



 

lk 14 

 

 

1. UURINGU METOODIKA 

1.1. Metoodika lühikirjeldus 

Uuringu teemade, vo imalike kogutavate ja analu u sitavate na itajate vajaduse esitas 

Maaeluministeerium (tellija) la hteu lesandes. Uuringu ettevalmistamisel koostati detailne uuringu 

la biviimise metoodika.  

Uuringusse on kaasatud viis sihtgruppi allja rgneva jaotusega: 

1) Maaparandussüsteemide (MPSide) omanikud: ettevo tjad, kelle po hitegevusvaldkonnaks on 

taime- ja loomakasvatus (EMTAK 2008 jagu A, alajagu 01 grupid 011–015; edaspidi 

põllumajandustootjad) ning metsandus (EMTAK 2008 jagu A, alajagu 02 grupid 021–022  

edaspidi metsamajandusettevõtted) ning vastavalt, kelle omandis oleval po llumajandusmaal 

vo i metsamaal asub MPS. Sealjuures ettevo te ei kasuta rendimaad; 

2) MPSide kasutajad: vastavalt põllumajandustootjad ja metsamajandusettevõtted, kelle 

renditud po llumajandusmaal vo i metsamaal asub MPS. Juhul, kui ettevo te rentis maad lisaks 

omandis olevale maale, millel asus MPS, siis arvestati ettevo te MPSi kasutajaks; 

3) MPSide omanikud eraisikud: eraisikust metsa majandavad metsaomanikud (edaspidi 

eraisikust metsaomanikud), kelle metsamaal asub MPS; 

4) Maaparandusühistute esindajad (edaspidi MPÜd; EMTAK 2008, jagu F, alajagu 4.3 (43122) 

vo i MPU de nimekiri MSRist); 

5) MPÜ liikmed: riigiesindajad (edaspidi riigiesindajad MPÜdes) 

Uuringusse kaasati need ettevo tjad, kelle majandataval po llu- ja metsamaal oli teadaolevalt MPS. 

Sihtgruppi kuuluvate po llumajandusettevo tete valim saadi PRIA po llumassiivide vo rdlemisel 

maaparandussu steemide registri andmetega. Metsamajandusettevo tete andmed koguti a riregistrist, 

misja rel kontrolliti metsamaa olemasolu ja kattuvust maaparandussu steemiga (tabel 1). Eraisikust 

po llumajandusmaa omanikke eraldiseisva sihtgrupina ei ma a ratletud, kuna paljud maaomanikud 

rendivad maa va lja ja tegelik majandamine, sh MPSide hooldamine, toimub rentnike (u ldjuhul 

po llumajandustootjate) poolt. 

Tabel 1. Uuringu la biviimisel kasutatud andmeallikad 

Andmebaasi haldajad Kasutatavad andmed 

PRIA  Põllumajandustoetuste ja põllumassiivide registri andmed 

põllumassiivide ja põldude kohta. Põllumajandustootjate 

kontaktandmed.  

RIK Äriregistrist metsamajandusettevõtete nimekiri (EMTAK jagu A, 

alajagu 02), põllumajandustootjate (EMTAK jagu A, alajagu 01) 

nimekiri. Kinnistusraamatu andmed kinnisomanike kohta 

(metsamajandusettevõtted, eraisikust metsaomanikud). 

Maaparandusühistute nimekiri. 

PMA MSRi andmed süsteemide paiknemise kohta (asukoht). 

Maa-amet Maakatastri avaandmed metsamaa kõlvikute ning määratud 

kinnistusregistri registriosa numbri osas.  

Siseministeerium Rahvastikuregistri andmed – eraisikust metsaomanike 

kontaktandmed. 

PMK  Kogutud ankeetküsitluse andmed (primaarandmete kogumine) 

vastavalt valimile ja uuringu ülesannetele. 
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Eraisikust metsaomanike u ldkogum koostati kombineerituna kinnistusraamatu, Maa-ameti 

metsamaa kaardi ja rahvastikuregistri andmetel (tabel 1). MPU de esindajate ku sitlemine viidi la bi 

seisuga 20.02.2020 Maaparandusu histute registris registreeritud u histute hulgas.  

Kuna suur osa andmed koguti ankeetku sitlusega, siis analu u simisel kasutati valdavalt kvantitatiivset 

kirjeldavat statistikat. Analu u simiseks kasutati sagedustabeleid, keskmiste hinnanguid ning vastuste 

samasuse/erinevuse hindamiseks Pearson’i hii-ruut statistikut ja selle vabadusastmete va a rtusele 

vastava olulisuse to ena osuse p-va a rtust. Juhul kui p<0.05, siis vo ib lugeda to estatuks, et esitatud 

vastused on grupi vo i jaotuse spetsiifilised, st esineb statistiliselt oluline seos grupi ja konkreetse 

vastuse vahel. Vajadusel esitatakse vastajate arv (N), mis on oluline eelko ige siis, kui tulemus ei 

ilmesta piisava usaldusva a rsusega u ldkogumit.  

Lahtiste ku simuste osas viidi la bi temaatiline analu u s, mille ka igus keskenduti saadud vastustest 

teemade ja nende olulisuse ja rjestamisele ning su nteesimisele terviklikus ja relduseks. Lisaks 

teemavaldkonnale pu u ti tuvastada vastaja poolt oluliseks peetud probleemi. Kasutati nn avatud 

kodeerimist, mille puhul induktiivselt tuletatakse olulised teemad otse tekstist.  

Ku sitlustulemuste grupeerimiseks kasutati ja rgmiseid gruppe: 

1. Ettevo tted tegevusvaldkondade lo ikes: a) po llumajandustootjate jaotus 

tegevusvaldkondadeks grupeerides EMTAK jaotust 011–015; b) metsamajandusettevo tete 

jaotus tegevusvaldkondadeks grupeerides EMTAK jaotust 021–022. 

2. Ettevo tted suurusgruppide lo ikes: a) po llumajandustootjad po llumajandusmaa suurus-

gruppides alla 25 ha, 25–74 ha, 75–149 ha, 150 ha ja enam; b) metsamajandusettevo tted 

metsamaa suurusgruppides alla 10 ha, 10–29 ha, 30–299 ha, 300 ha ja enam; c) eraisikust 

metsaomanikud suurusgruppides alla 10 ha, 10–14 ha, 15–24 ha, 25 ha ja enam. 

3. Po llumajandustootjad MPSi reguleeriva vo rgu pindala alusel: a) kuni 75 ha; b) 75–334 ha; c) 

335–1099 ha ; d) 1100 ha ja enam; 

4. Po llumajandustootjad MPSi kasutamise alusel: a) MPSide omanikud; b) MPSide kasutajad 

(po llumaa rentnik); 

5. Ko ikides sihtgruppides jaotus MPU  liikmelisuse alusel – a) MPU  liikmed b) mitte MPU  

liikmed; 

6. Po llumajandustootjad tootmistu u bi alusel: a) mahetootmine; b) tavatootmine; 

7. MPU de (EMTAK 43122) jaotus MPSi reguleeriva vo rgu pindala alusel: a) alla 500 ha; b) 500 

ha ja enam. 

Jaotused vo imaldavad tuvastada erinevusi ku sitluste vastuste lo ikes, mis keskmisi leides ja u ldistades 

ei ilmneks.  

Uuring viidi la bi ja rgmiste etappidena: 

1) uuringu metoodika koostamine; 

2) kvantitatiivsete andmete kogumine ja analu u s, sh valimite moodustamine; 

3) ku sitlusankeetide koostamine; 

4) veebiku sitlused sihtgruppide lo ikes ning ku sitlustulemuste analu u s; 

5) sekundaarandmete sidumine primaarandmetega ja analu u s; 

6) analu u si tulemuste po hjal ja relduste ja ettepanekute koostamine. 

Kogutud andmestikke analu u siti tellija soovil ja rgmiste teemade lo ikes: 

1) teadlikkus, koosto o  ja lepingud; 

2) maaparandussu steemide arvele vo tmine raamatupidamises; 

3) maaparandussu steemide haldamise hetkeolukord; 
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4) investeeringuvajadus ja finantseerimine; 

5) analu u si tulemused ja ettepanekud. 

 

1.2. Uuringu üldkogum, valim ja vastanute arv 

Po llumajandustootjate u ldkogumi ma a ratlemise aluseks oli tootja kasutuses oleva 

po llumajandusmaa paiknemine MPSi alal. 2019. aastal oli MSRi andmetel Eestis 9143 

po llumajandustootjat, kelle majandataval po llumajandusmaal oli MPS. Igale po llumajandustootjale 

arvutati majanduslik suurus1, kasutades PRIA loomade ja po llumassiivide registri 2019. a andmeid 

ja standardtoodangu koefitsiente. Majandusliku suuruse alampiiri 4000 € u letas neist 5193 

po llumajandustootjat. Po llumajandustootjate u ldkogumist ja i ku ll va lja 3950 va ga va ikest tootjat, 

kuid samas on kaetud valdav osa MPSist (95,7%). Lisaks moodustati po llumajandustootjatest kaks 

gruppi: po llumajandusmaa omanikud ja rentnikud..  

Metsamajandusettevo tete ja eraisikust metsaomanike nimekiri koostati metsamaa andmetel. Esmalt 

tehti maakatastri avaandmete po hjal va ljavo te metsamaa ko lvikutest, kontrolliti maa paiknemist 

MPSil ja seeja rel pa riti kinnistusraamatust maaga seotud isikud. Seeja rel eristati fu u silised isikud ja 

juriidilised isikud ning pa riti isikute kontaktandmed vastavalt rahavastikuregistrist ja a riregistrist. 

A riu hingute puhul kaasati u ksnes EMTAK2008 klassifikaatoris ma rgitud metsamajandusega seotud 

tegevusala omavad juriidilised isikud, kelle metsamaa pindala oli suurem kui 5 ha. Eraisikust 

metsaomanike puhul oli valimisse kaasamisel lisaks metsamaa pindalale ta iendavaks kriteeriumiks 

isiku vanus kuni 75 eluaastat. 

Ankeetku sitluste saatmisel olulisi va listusi ja ristkontrolle ei tehtud, misto ttu vo is na iteks 

po llumajandusettevo tte juht sattuda eraisikust metsaomanikuna ka teise sihtgruppi ja valimisse.  

Oluline eristamine tehti MPU de puhul, kus u ldkogumi moodustas 62 u histut, kuid vastavalt u histu 

esindajate nimekirjale leiti 26 dubleeruvat esindamist. Valimisse kaasati u histud esinduso iguse 

dubleerimist va listavalt, v.a u ks erand, kus esindaja soovis vastata ko igi kolme MPU  eest eraldi. 

U ldkogumi ja ku sitluse valimi andmed on esitatud tabelis 2.  

Tabel 2. Uuringu u ldkogumi ja ku sitluse valimi struktuur ning vastanute arv sihtgruppide lo ikes 

 

Sihtgrupp Üld- 

kogum 

Valim 

välja          

saadetud      

ankeedid 

lõpuni    

täidetud 

ankeedid 

osaliselt   

täidetud   

ankeedid* 

vastuseid 

kokku 

vastamise 

määr 

Põllumajandustootjad 
5 193 4 006 528 199 727 18,1% 

Metsamajandus-  

ettevõtted 
1 557 441 53 16 69 15,6% 

Eraisikust  

metsaomanikud 
17 603 2 314 389 64 453 19,6% 

MPÜd 62 38 12 4 16 42,1% 

Riigiesindajad MPÜdes 7 7 4 0 4 57,1% 

*Märkus: süsteemse ankeedi täitmise pooleli jätmise tõttu oli võimalik kaasata antud hulk osaliselt täidetud 
ankeetidest analüüsi.  
Algandmed: PRIA Põllumajandustoetuste ja põllumassiivide register, MSR, Äriregister, Maa-amet, RIK, 
Siseministeerium. Autorite arvutused 
                                                             

1 Ettevõtte majanduslik suurus on standardkogutoodangu väärtus eurodes, mis arvutatakse standardtoodangu 

koefitsientide ning ettevõtte põllumajandusliku maakasutuse ja kasvatatavate loomade arvu alusel 
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Kokkuvo ttes vo ib ku sitluse la biviimist lugeda edukaks, kuigi vastamise aktiivsus osutus ku sitlemise 

perioodil madalaks ning oli vaja olulises mahus meeldetuletusi saata.  

Po llumajandustootjatele saadeti va lja 4006 ku sitluskutset (tabel 2),, lo puni ta idetud ankeete laekus 

528 ja pooleldi ta idetud ankeete oli 199 (vastamise ma a r 18%). Eraisikust metsaomanikele saadeti 

va lja 2314 ku sitluskutset, lo puni ta idetud ankeete laekus 389 ning pooleldi ta idetud ankeete oli 64 

(vastamise ma a r 20%). Riigiesindajatele MPU des saadeti va lja seitse ku sitluskutset, laekus neli 

vastust (vastamise ma a r 57%). 

Viiest uuringu sihtgrupist kahel ja i vastamise aktiivsus madalaks (metsamajandusettevo tted ja 

MPU d). MPU de puhul eeldati oluliselt suuremat vastamise aktiivsust, kuna u histute rolli on 

erinevates uuringutes (Eesti Maau likool 20112, Eesti Maau likool 20193, Riigikontroll 20204) ja 

toetuse ma a ruse seletuskirjas ro hutatud. Ankeetide keerukuse to ttu (investeerimisvajaduse osa) 

ja ttis oluline osa vastajatest ankeedi ta itmise pooleli. Ka esoleval juhul loeti osaliselt ta idetuks need 

ankeedid, milles oli vastatud ku simused kuni investeeringuvajaduse andmeteni. 

Ku sitlused viidi la bi ko igi viie sihtgrupi jaoks veebikeskkonnas LimeSurvey ning ankeedid olid 

vastamiseks avatud 5. kuni 22. maini 2020. Kasutati nelja erinevat ankeeti (po llumajandustootjate ja 

metsamajandusettevo tete ankeet oli u hesugune),. Ku simustik koosnes tinglikult neljast erinevast 

teemaplokist: teadlikkus, koosto o  ja lepingud; MPSide arvele vo tmine raamatupidamises; MPSide 

haldamise hetkeolukord; investeeringuvajadus ja finantseerimine. Uuringu valimisse kaasatud 

ettevo tjatele saadeti e-kirja teel personaalne kutse uuringus osalemiseks. Vastamise ergutamiseks 

saadeti kahel korral va lja meeldetuletuskirjad. E-posti aadressid pa rinesid PRIAst, a riregistrist ja 

rahvastikuregistrist.  

Sihtgrupist ning valitud vastustest so ltuvalt tuli vastata 14–24 ku simusele, millest enamik olid 

valikvastustega. Ankeetku simustikud on esitatud lisades 5–8.  

Ku sitlusega kogutavate vajalike vastuste arvu hindamiseks kasutati ja rgmiseid kriteeriumeid: 

 Vea suurus, veapiir: max 5,0% 

 Usaldusnivoo: min 90%, üldjuhul 95% 

 Vastuste tulemi varieeruvus (nt 20%, 30% või 50%) 

Vastuste arvu ja valimi suuruse hindamise kalkulaatori valem avaldub kujul:  

n= t x Δ2 x (1-p) x N / Δ 2 x N + t2 x (1-p) 

N–u ldkogum; t–normaaljaotuse kohane usaldusnivoo; Δ–lubatud piirviga; p– to ena osuslik 

varieeruvus. 

Lo pptulemuseks kogutud vastuste alusel kontrolliti veapiiri, mis leiti valemiga: 

 𝒁𝒂/𝟐 x 
𝑺𝑫

√𝒏
  , kus 

SD on standardha lve, n on valimi suurus ja Z-skoori va a rtus on 95% usaldusnivoo juures 1,96. Veapiiri 

tulemused on esitatud tabelis 3.  

Kogutud vastuste arv tagab po llumajandustootjate sihtgrupis va iksema kui 5,0% veapiiri, kuid teistes 

sihtgruppides on see mo nevo rra suurem. Juhul kui veapiir ja a b alla 10%, siis on vo imalik tulemuste 

                                                             
2 Eesti Maaülikool 2011. Eesti Maaelu Arengukava 2007–2013 meetmest 1.8 Põllu- ja metsamajanduse infrastruktuur 
toetust saanud maaparandusühistute ja nende liikmete analüüs. Uuringu aruanne. Majandus- ja sotsiaalinstituut, Tartu. 
3 Eesti Maaülikool 2019. Drenaažisüsteemide korrashoiu uuring keskmistel muldadel. Projekti lõpparuanne. Tartu 
4 Riigikontroll 2020. Maaparandussüsteemide korrastamise jätkusuutlikkus. Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn.  
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u ldistamine u ldkogumile, mis ta hendab, et 95% usaldusnivoo juures tuleb arvestada kuni 10% veaga. 

See omakorda ta hendab, et iga vastuse puhul vo ib u ldkogumis tulemus erineda ±10%.  

Tabel 3. Uuringu u ldkogumi ja ku sitluse vastuste arvu po hjal hinnatud veapiir sihtgruppide lo ikes  

  Üldkogum Vastuste arv Veapiir 

Põllumajandustootjad 

Alla 25 ha 1382 159 <5,0% 

25–74  ha 1612 231 

75–150 ha 800 144 

150 ha ja enam 1399 193 

Kokku 5193 727 

Metsamajandusettevõtted 

Alla 10 ha 514 22 <15,0% 

10–29 ha 571 13 

30–300 ha 371 16 

300 ha ja enam 102 18 

Kokku 1557 69 

Eraisikust metsaomanikud  

Alla 10 ha 7856 187 <10,0% 

10–14 ha 3755 111 

15–25 ha 3397 93 

25 ha ja enam 2595 62 

Kokku 17603 453 

MPÜd  

Alla 500 ha 24 8 >15,0% 

500 ha ja enam 38 8   

Kokku 62 16   

Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Kogutud vastuste arv tagab po llumajandustootjate sihtgrupis va iksema kui 5,0% veapiiri, kuid teistes 

sihtgruppides on see mo nevo rra suurem. Juhul, kui veapiir ja a b alla 10%, siis on vo imalik tulemuste 

u ldistamine u ldkogumile, mis ta hendab, et 95% usaldusnivoo juures tuleb arvestada kuni 10% veaga. 

See omakorda ta hendab, et iga vastuse puhul vo ib u ldkogumis tulemus erineda ±10%.  

Sihtgruppides, nagu metsamajandusettevo tted ja MPU d, on hinnatud veapiir oluliselt suurem, 

misto ttu tuleb vastuseid ka sitleda kui konkreetse ku sitlusele vastanud isikute grupi tulemust. 
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2. TEADLIKKUS, KOOSTÖÖ JA MAAKASUTUSLEPINGUTE ROLL 

MAAPARANDUSE TEGEVUSES  

2.1. Hinnangud teadlikkusele maaparandussüsteemide omamise kohta 

Ku sitlusega pu u ti va lja selgitada, kas po llumajandustootjad, metsamajandusettevo tted ja eraisikust 

metsaomanikud on teadlikud, millised MPSid vo i MPSidesse kuuluvad maaparandusehitised (sh 

maaparandusrajatised) paiknevad nende kasutuses oleval maal. Tulemustest selgus, et 81% 

po llumajandustootjatest omab vo i kasutab kuivendussu steemi po llumajandusmaal, millele lisaks 

neljandik po llumajandustootjatest ma rkis kuivendussu steemi olemasolu metsamaal ja u htlasi 

ma rgiti eesvoolu olemasolu. MPSi teenindavat teed ma rkis 17% ja niisutussu steemi olemasolu  1,5% 

po llumajandustootjatest (tabel 4).  

Tabel 4. Vastuste jaotus MPSi vo i rajatise olemasolu alusel sihtgruppide lo ikes 

  Põllumajandus- 

tootjad 

Metsamajandus- 

ettevõtted 

Eraisikust 

metsaomanikud 

Vastuste arv kokku 727 100,0% 69 100,0% 453 100,0% 

Kuivendussüsteem  

põllumajandusmaal 

585 80,5% 33 47,8% - - 

Kuivendussüsteem metsamaal 180 24,8% 53 76,8% 173 38,2% 

Eesvool 188 25,9% 27 39,1% 42 9,3% 

MPSi teenindav tee 120 16,5% 25 36,2% 31 6,8% 

Niisutussüsteem 11 1,5% 1 1,4% 1 0,2% 

Minu kasutuses oleval maal ei ole 

MPSi, kuid planeerin selle rajada 

25 3,4% 3 4,3% 15 3,3% 

Minu kasutuses oleval maal ei ole 

MPSi 

126 17,3% 16 23,2% 262 57,8% 

Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Metsamajandusettevo tetest 77% ma rkis kuivendussu steemi olemasolu metsamaal, aga u htlasi 48% 

ma rkis kuivendussu steemi olemasolu po llumajandusmaal. Eesvoolu ja teenindava tee olemasolu 

ma rgiti vastavalt 39% ja 36% metsamajandusettevo tete poolt.  

23% metsamajandusettevo tetest ja 17% po llumajandustootjatest va itsid, et nende kasutuses oleval 

maal puudub MPS. Po llumajandustootjate ja metsamajandusettevo tete vastused MPSi puudumise 

kohta ilmestab vastajate teadlikkust, sest uuringu autorite poolt oli eelnevalt kontrollitud antud kahe 

sihtgrupi puhul po llumajandusmaa vo i metsamaa paiknemine MPSil. 

Ligi ku mnendik eraisikust metsaomanikest (9,3%) olid teadlikud eesvoolu olemasolust ja 6,8% 

ma rkis MPSi teenindava tee olemasolu. Rohkem kui pooled eraisikust metsaomanikest (58%) va itsid, 

et nende metsamaal ei ole MPSi. 

Juhul, kui ku sitlusankeedile vastaja va itis, et tema kasutuses oleval maal ei ole MPSi, siis ei olnud 

vajalik ja rgnevatele ku simustele vastata. MPSi olemasolust teadlike vastajate arv erinevates 

sihtgruppides on esitatud tabelis 5. Uuringus ka sitlust leidnud sisulisi ku simusi oli vo imalik 

analu u sida 601 po llumajandustootja, 69 metsamajandusettevo tte ja 191 eraisikust metsaomaniku 

antud vastuste po hjal. U htlasi vastas ja rgnenud ku simustele ka 16 MPU d ja neli riigiesindajat 

MPU dest (tabel 5).  

Jaotades sihtgruppide vastuste arvu detailsemalt kasutatava po llumajandusmaa vo i metsamaa 

suuruse alusel (lisa 1), siis na eme mo ningaid olulisi erinevusi. Na iteks suurema tootmispinnaga 

po llumajandustootjad (150 ha ja enam po llumajandusmaad) ma rkisid enam eesvoolu ja MPSi 
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teenindava tee olemasolu (vastavalt ligikaudu 44% ja 27%), aga ka MPSi rajamise plaani (6,2%). 

Teistes suurusgruppides oli po llumajandustootjate osata htsus oluliselt va iksem, kes va itsid eesvoolu 

vo i ka teenindava tee olemasolu.  

Tabel 5. MPSi olemasolust teadlike vastajate arv sihtgruppides  

Sihtgrupp Vastuste arv MPSi  omanik MPSi kasutaja 

arv osakaal arv osakaal 

Põllumajandustootjad 601 114 18,9% 487 81,0% 

Metsamajandusettevõtted 69 53 76,8 16 23,2% 

Eraisikust metsaomanikud 191 9 4,7% 182 95,2% 

MPÜd  16  - - -  - 

Riigiesindajad MPÜdes  4 - - - - 

Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Po llumajandusmaaga alla 75 ha po llumajandustootjatest ma rkis ligikaudu 78% kuivendussu steemi 

olemasolu, kuid ko ige suurema tootmispinnaga grupis (150 ha ja enam) oli kuivendussu steemi 

olemasolu osata htsus 88%. Sarnased erinevused ilmnevad ka metsamajandusettevo tete ja eraisikust 

metsaomanike jaotamisel kasutatava metsamaa pindala suurusgruppideks ning suurusgruppide 

erinevusi hinnates. Antud juhul pu stitasime uuringu alguses hu poteetilise va ite, et va ike- ja 

suurtootjate vajadused ja tegevus on MPSi suurusega seotud ning kaasneva eesvoolu ja teenindava 

tee kohta erinevad. Samuti on erinev va ike- ja suurtootjate teadlikkus nende kasutuses oleval maal 

paiknevate MPSide ja rajatiste olemasolu, nende otstarbe ja seisukorra kohta. Ja rgnevates 

peatu kkides hinnatakse va ite paikapidavust kogutud andmetel. 

 

2.2. Hinnangud maaparandussüsteemide korrastamise vajadusele 

Teadlikkus hoiutööde kohustuse kohta 

Po llumajandustootjatelt, metsamajandusettevo tetelt ja eraisikust metsaomanikelt ku siti hinnangut 

teadlikkusele maaparandushoiu tegemise kohustuse kohta. U htlasi ku siti tagasisidet MPSi hoiuto o de 

teostamise regulaarsusele. Hoiuto o de kohustusest on teadlik 27% po llumajandustootjatest, 34% 

metsamajandusettevo tetest ja 14% eraisikust metsaomanikest. Va hesel ma a ral teadlikuks hindas 

end 43% po llumajandustootjatest, 55% metsamajandusettevo tetest ja 38% eraisikust 

metsaomanikest. Ligi pooled (48%) eraisikust metsaomanikest ei olnud teadlikud maaparandushoiu 

kohustusest, neile ja rgnesid po llumajandustootjad (30%) ja metsamajandusettevo tted (11%, joonis 

1). 

MPSi hoiuto o de tegemise regulaarsuse vastustest ja reldub, et valdavalt tehakse to id vajaduste 

po hiselt. Nii vastas 57% po llumajandustootjatest, 73% metsamajandusettevo tetest ja 47% eraisikust 

metsaomanikest, et teeb to id vastavalt vajadusele. Korrapa raselt va hemalt iga kahe aasta ja rel teeb 

hoiuto id va hem kui 5,0% vastanutest igas sihtgrupis. Po llumajandustootjatest 9,3% ei tee u ldse 

hoiuto id, millele lisandub 29% vastajate hinnang, et teeksid juhul, kui teaksid ta pselt tegevuse 

vajadust. Eraisikust metsaomanike hulgas vastas 21%, et ei tee MPSi hoiuto id ja 30% teeksid juhul 

kui teaksid, mida tegema peab (joonis 1). 

Maaparandushoiu tegemise kohustuse teadlikkus so ltub po llumajandustootjate suurusest 

kasutatava po llumajandusmaa alusel (ehk po llumajandusmaa suurusgrupist), MPSi reguleeriva 

vo rgu suurusest ja ka MPU  liikmelisusest (vt hii-ruut testi tulemused lisas 1). Kuna ma rgitud 

gruppide ja ku simuse puhul oli p<0.05, siis vo ib lugeda to estatuks, et esitatud vastused on grupi vo i 

jaotuse spetsiifilised (esineb statistiliselt oluline seos grupi ja konkreetse vastuse vahel). Olulist seost 



 

lk 21 

 

 

teadlikkusega ei ole tootjate tegevusvaldkonna, MPSi omaniku vo i rentniku staatuse, aga ka mahe- 

vo i tavatootjate grupi vahel.  

 
Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Joonis 1. Sihtgruppide hinnang maaparandushoiu kohustustele ja MPSi hoiuto o de regulaarsusele 

vastuste jaotuse alusel (vastuste osata htsus) 

Po llumajandustootjate hulgas on oluliselt rohkem teadlikke tootjaid suurema kasutatava po llu-

majandusmaa ja reguleeriva vo rgu pinnaga tootjate hulgas. Na iteks 150 ha ja enam po llumajandus-

maad kasutatavatest tootjatest 35% hindas ennast teadlikuks ja 45% va hesel ma a ral teadlikuks 

maaparandushoiu kohustuse osas, kuid alla 25 ha po llumajandusmaad kasutatavatest tootjatest 

ma rkis ennast teadlikuks 23% ja va hesel ma a ral teadlikuks 39%.  

MPSi reguleeriva vo rgu pindala alusel jaotatud gruppides ilmnes veelgi suurem erinevus, kus 1100 ha 

ja enam reguleeriva vo rguga seotud tootjatest 63% hindasid ennast teadlikuks ja 37% 

va heteadlikuks, kuid alla 75 ha reguleeriva vo rguga seotud tootjatest hindas teadlikuks 25% ja koguni 

33% mitte teadlikuks ning 42% va hesel ma a ral teadlikuks. MPU  liikmetest po llumajandustootjatest 

63% hindas ennast teadlikuks, 11% mitte teadlikuks ja 26% va hesel ma a ral teadlikuks. Vo rreldes 

mitte liikmete grupiga, siis vastavad na itajad olid: teadlikud 24%, mitte teadlikud 32% ja va hesel 

ma a ral teadlikud 44%.  Ja reldame, et suuremate po llumajandustootjate ja MPU  liikmete teadlikkus 

maaparandushoiu kohustusest on suurem ja erineb va iksemate tootjate teadlikkusest.  

Eraisikust metsaomanike vastused olid u hetaolised ega ei ilmnenud seos nende omandis olevast 

metsamaa suurusest.  Kahjuks mo jutas MPU  liikmete ja mitte liikmete vastuste vo rdlemist olukord, 

kus MPU  liikme staatusega eraisikust metsaomanikke vastas  ku sitlusele u ksnes 5%. Kuigi vastused 

MPU  liikmete ja mitte liikmete vahel erinesid, siis erinevus on mo jutatud oluliselt vastajate jaotusest. 

Ligikaudu 51% eraisikust metsaomanikest hindas ennast mitte teadlikuks ja 11% teadlikuks 

maaparandushoiu tegemise kohustusest ning u leja a nud 38% va hesel ma a ral teadlikuks. MPU  

liikmetest eraisikust metsaomanikest seevastu hindas ennast va hesel ma a ral teadlikuks 30% ja 

teadlikuks 70%.  

Metsamajandusettevo tete ku sitlusandmete vo rdlemisel oli piiravaks teguriks vastuste va ike arv, kuid 

siiski saab ja reldada, et maaparandushoiu tegemise kohustuse teadlikkust hinnati sarnaselt nii 

kasutatava metsamaa suurusgruppide, tegevusvaldkonna (metsavarumine, metskasvatus), 

mu u gitulu suurusgruppide kui ka MPU  liikmelisuse alusel.    
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Hoiutööde regulaarsus 

MPSi hoiuto o de teostamise regulaarsus so ltub po llumajandustootjatel MPSi reguleeriva vo rgu 

pindalast ja MPU  liikmelisusest. Teistes gruppides ei varieeru vastused sellisel ma a ral, et ja relduks 

grupi vo i jaotuse spetsiifiline seos (ei esine statistiliselt olulist seost grupi ja konkreetse vastuse 

vahel). Nende po llumajandustootjate hulgas, kellel on 1100 ha ja enam reguleerivat vo rku, ei ole neid, 

kes ei tee u ldse hoiuto id vo i nad oleksid valmis hoiuto id tegema,  kui nad teaksid, milliseid to id 

tegema peab. Samas teevad 88% rohkem kui 1100 ha reguleerivat vo rku valdavatest 

po llumajandustootjatest hoiuto id vastavalt vajadusele ja 13% regulaarselt iga kahe aasta ja rel (joonis 

2).  

 
Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Joonis 2. Po llumajandustootjate hinnang MPSi hoiuto o de regulaarsusele reguleeriva vo rgu 

suurusgruppide lo ikes (vastuste osata htsus) 

U htlasi on vastanud va iksema MPSi reguleeriva vo rguga seotud tootjad (MPSi reguleeriva vo rgu 

pindala on alla 75 ha) vastupidiselt eelma rgitud grupile. Antud grupi po llumajandustootjatest 11% 

ei tee u ldse hoiuto id, 27% teeksid juhul, kui teaksid, mida ta pselt tegema peab ja 58% teeb hoiuto id 

vastavalt vajadusele. Korrapa raselt iga kahe aasta ja rel teeb hoiuto id selle grupis 3,7% tootjatest.  

Hinnangud korrastamisvajadustele 

Ku sitluses paluti hinnata MPSide korrastamise vajadust mitmete erinevate na itajate po hjal seitsme 

punkti skaalal, kus 1 punkt ta hendas „va heta htis“ ja 7 punkti ta hendas „va ga ta htis“ ning 0 ta hendas, 

et „ei oska o elda“. Analu u sides kolme sihtgrupi lo ikes tulemuste erinevust, siis jooniselt 3 na eme 

valdavalt sarnasust nii po llumajandustootjate, metsamajandusettevo tete kui ka eraisikust 

metsaomanike vastustes.  

Ko ige olulisemaks hinnati MPSide toimivuse tagamist (keskmine hinnang u le 5,5 punkti) ko igi kolme 

sihtgrupi vastajate poolt. Po llumajandustootjad hindasid po llumajandusmaa viljelusva a rtuse 

sa ilitamist/suurendamist (keskmine 6,3 punkti), liigniiskusest tingitud ikalduskahjude va henemist 

(keskmine 6,1 punkti) ning u leujutuse va ltimist (keskmine 5,8 punkti) ko ige olulisemaks, mille to ttu 

na evad vajadust MPSide korrastamiseks. Metsamajandusettevo tted hindasid korrastamise vajadust 

ko ige enam metsa kasvutingimuste tagamise alusel (keskmine hinnang 6,9 punkti), aga ka 

u leujutuste va ltimise po hjal (keskmine 5,9 punkti).  
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Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Joonis 3. Sihtgruppide hinnang MPSide korrastamise vajadusele valitud na itajate alusel (keskmine 

skoor 7-punkti su steemis) 

MPSide korrastamise vajadust niisutuse tagamiseks hinnati ligikaudu 3,0 punktiga ja keskkonna-

kaitse tagamist ligikaudu 5,0 punktiga (joonis 3). MPSide korrastamise vajadust hindasid mo nevo rra 

erinevalt maaparandussu steemi omanikud ja rentnikud. Jaotades sihtru hmad uuringus kasutatud 

gruppidesse (kasutatav po llumajandusmaa suurus, MPSi reguleeriva vo rgu suurus, MPU  liikmelisus, 

tootja tegevusvaldkond, mahe- vo i tavatootmine), siis nende vo rdlemise tulemustest  ei ilmne olulisi 

erisusi ja seega vastajate hinnangud on so ltumata grupist u hetaolised (esitatud vastused ei ole grupi 

vo i jaotuse spetsiifilised, lisa 2).  

Seega, rentnikud peavad enam oluliseks ebasoodsatel aastatel liigniiskusest tekkivate ikalduskahjude 

va hendamist, MPSi teenindava tee olemasolu tagamist ja/vo i selle parandamist, aga ka 

keskkonnakaitse tagamist. Ligikaudu 25% MPSi omanikest ei osanud vastust anda MPSi teenindava 

tee olemasolu tagamise ja/vo i selle parandamise kohta, mis on mo nevo rra u llatav.  

Teadlikkus MPSi parendamise toetuse kohta 

Po llumajandustootjatel, metsamajandusettevo tetel ja eraisikust metsaomanikel paluti hinnata 

teadlikkust MPSi parendamise toetuse ja selle kasutamise vo imalustest. Toetuse kasutamise 

vo imaluste teadlikkus oli ko ige suurem metsamajandusettevo tete hulgas (46% vastanutest olid 

teadlikud ja 33% va hesel ma a ral teadlikud). Ja rgnesid po llumajandustootjad (14% teadlikud ja 34% 

va hesel ma a ral teadlikud)  ning ko ige va hem teadlikke isikuid on eraisikust metsaomanike hulgas 

(17% teadlikud ja 20% va hesel ma a ral teadlikud, joonis 4).  
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Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Joonis 4. Sihtgruppide teadlikkus MPSide parendamise toetuse vo imalustest ning toetuse 

kasutamisest (vastuste osata htsus) 

Ku sitluse vastuste po hjal ei ole MPSide korrastamise toetust kasutanud 84% po llumajandus-

tootjatest, 49% metsamajandusettevo tetest ja 76% eraisikust metsaomanikest (joonis 4).  

Hinnangud andmete olemasolule 

Po llumajandustootjatel, metsamajandusettevo tetel ja eraisikust metsaomanikel paluti hinnati 

andmete olemasolu MPSi kohta skaalal 1 – ei ole sellist infot, 2 – mo ne maavalduse kohta on, 3 – 

poolte maavalduste kohta on, 4 – valdavalt on, 5 – ko igi maavalduste kohta on andmed olemas.  

Vastustest selgub, et eelko ige kolmel sihtgrupil on olemas PRIA toetuste ja po llumassiivide registri 

andmed ning maakatastri andmed (joonis 5). Po llumajandustootjatest on vastavad andmed olemas 

ligikaudu 55% ettevo tetest. Metsamajandusettevo tetest 62% omab maakatastri andmeid ja 38% 

PRIA toetuste ja po llumassiivide registri andmeid. Eraisikust metsaomanikest 45% on olemas 

maakatastri andmed ja 17% eelnimetatud PRIA registri andmed. Eraisikust metsaomanike vastuste 

po hjal ja reldub, et valdaval enamusel (u le 60% vastanutest) puudub MPSi kohta info.  

Maaparandusprojekti andmeid ei ole 79% ja 82% po llumajandustootjatel puuduvad 

kuivendussu steemi digitaliseeritud teostusjoonised. U htlasi ma rkis 56% po llumajandustootjatest, et 

infot ei ole ka kuivendussu steemi teostusjooniste kohta paberkandjal.  

Paberkandjal kuivendussu steemide teostusjoonised on olemas 42% metsamajandusettevo tetel ja 

digitaliseeritud joonised on olemas 38%-l. Maaparandusprojekt on olemas 49% 

metsamajandusettevo tetel kas ko igi vo i va hemalt mo ne maavalduse kohta (joonis 5).  Seega omavad 

metsamajandusettevo tted suhteliselt rohkem infot kui po llumajandustootjad ja erametsaomanikud.  
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Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Joonis 5. Hinnang MPSiga seotud andmete olemasolule (vastuste osata htsus) 
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MPSi kohta andmete olemasolu so ltub po llumajandustootjate suurusest kasutatava po llumajandus-

maa lo ikes (ehk po llumajandusmaa suurusgrupist), MPSi reguleeriva vo rgu suurusest, MPSi omaniku 

vo i rentniku staatusest, aga ka MPU  liikmelisusest (vt hii-ruut testi tulemused lisas 1). Mahe- ja 

tavatootjate vastused vaadeldud MPSi kirjeldavate andmete (joonis 5) osas ei erinenud. Lisaks ei 

erinenud vastused erinevatest tegevusvaldkondadest tootjate vo rdluses, misto ttu info omamine MPSi 

kohta ei so ltu tootmistu u bist ja tegevusvaldkonnast. 

Ja reldub, et mida enam po llumajandusmaad, seda paremini on po llumajandustootjad varustatud ka 

andmetega (tabel 6). Paberkandjal kuivendussu steemide teostusjoonised on olemas ko ikidel suurus-

gruppidel u htlasel tasemel (vt ka hii-ruut testi tulemused lisas 2).  

Tabel 6. Po llumajandustootjate poolt andmete omamine MPSi kohta kasutatava po llumajandusmaa 

suurusgruppide lo ikes 

Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Andmete liik Suurusgrupp Ei ole sellist 

infot või mõne 

maavalduse 

kohta olemas 

Poolte         

maavalduste 

kohta 

Valdavalt olemas või 

kõigi maavalduste 

kohta olemas 

MPSide registri 

andmed 

alla 25 ha  70,6% 1,7% 27,7% 

25–74 ha 64,5% 7,5% 28,0% 

75–149 ha  61,8% 15,4% 22,8% 

150 ha ja enam  61,3% 10,4% 28,3% 

Mullastiku 

kaardiandmed 

alla 25 ha  68,1% 3,4% 28,6% 

25–74 ha 53,2% 7,5% 39,2% 

75–149 ha  50,4% 8,9% 40,7% 

150 ha ja enam 34,7% 11,6% 53,8% 

Kuivendussüsteemi 

teostusjoonised 

paberkandjal 

alla 25 ha  68,9% 2,5% 28,6% 

25–74 ha 65,6% 8,1% 26,3% 

75–149 ha  72,4% 13,8% 13,8% 

150 ha ja enam  68,2% 13,3% 18,5% 

Kuivendussüsteemi      

digitaliseeritud         

teostusjoonised 

alla 25 ha  92,4% 1,7% 5,9% 

25–74 ha 91,4% 1,6% 7,0% 

75–149 ha  91,9% 2,4% 5,7% 

150 ha ja enam  83,8% 11,0% 5,2% 

Maaparandusprojekt alla 25 ha  87,4% 1,7% 10,9% 

25–74 ha 88,7% 2,7% 8,6% 

75–149 ha  83,7% 7,3% 8,9% 

150 ha ja enam  84,4% 7,5% 8,1% 

PRIA toetuste ja 

põllumassiivide registri    

andmed 

alla 25 ha  30,3% 8,4% 61,3% 

25–74 ha 28,5% 5,4% 66,1% 

75–149 ha  20,3% 4,9% 74,8% 

150 ha ja enam  11,6% 5,8% 82,7% 

Maakatastri andmed alla 25 ha  25,2% 10,9% 63,9% 

25–74 ha 29,0% 4,3% 66,7% 

75–149 ha  24,4% 5,7% 69,9% 

150 ha ja enam 17,3% 5,8% 76,9% 

Muud andmed alla 25 ha  95,8% 0,8% 3,4% 

25–74 ha 96,2% 1,1% 2,7% 

75–149 ha  90,2% 3,3% 6,5% 

150 ha ja enam 89,0% 4,6% 6,4% 
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Kuigi sihtru hmade grupeerimisel uuringus kasutatud jaotus (lisa 2) to i esile ka maaparandusprojekti 

andmete omamisel erinevusi, siis agregeeritud vastuste puhul ei ole erinevused po llumajandusmaa 

suurusgruppide vo rdluses ma rkimisva a rsed (tabel 6). Tulemuste to lgendamine so ltub sellest, kas 

oluliseks pidada andmete valdamist ko igi maavaldust kohta vo i on piisav ka andmete omamine poolte 

maavalduste kohta. 

U le 75 ha po llumajandusmaad kasutavatest po llumajandustootjatest ligikaudu 61% ei oma MSRi 

andmeid vo i need on u ksnes mo ne maavalduse kohta. Alla 25 ha po llumajandusmaad kasutavatest 

tootjatest aga koguni 71% ei oma MSRi andmeid. Ta helepanu va a rib asjaolu, et  150 ja enam ha 

po llumajandusmaad kasutavatest tootjatest 11% omab kuivendussu steemi digitaliseeritud 

teostusjooniseid poolte maavalduste kohta  ja 6% valdavalt vo i ko igi maavalduste kohta Kuna 

digitaliseeritud joonised ei ole ka suuremate po llumajandustootjate seas levinud, siis va iksemate 

tootjate puhul on digitaliseeritud jooniste omamine marginaalne.   

Ma rkimisva a rselt rohkem on 150 ja enam ha po llumajandusmaad kasutavatel po llumajandus-

tootjatel andmeid enamuse vo i ko igi maavalduste kohta mullastiku kaardiandmete (54%), PRIA 

toetuste ja po llumassiivide registri andmete (83%) ja maakastri andmete (77%) kohta. Samas alla 25 

ha kasutatava po llumajandusmaaga ettevo tetest oli 11%-l suuremmaaparandusprojekt ko igi 

maavalduste kohta.  

MPU  liikmeteks olevad po llumajandustootjad omavad andmeid MPS-de kohta aga oluliselt paremini 

(lisa 3). Na iteks paberkandjal kuivendussu steemi teostusjooniseid ei ole vo i on mo ne maavalduse 

kohta MPU  liikmete hulgas 43%, kuid mitte MPU  liikmete hulgas on vastavaid andmeid mitte omavate 

po llumajandustootjate osata htsus 71%.  MPU  liikmete hulgas on maaparandusprojekt valdavalt vo i 

ko igi maavalduste kohta olemas 26% po llumajandustootjatest, kuid mitte MPU  liikmete hulgas on 

vastav osata htsus 7%.  

Vaadeldes MPSiga seotud andmete olemasolu MPSi omanike ja kasutajate vo rdluses (joonis 6), siis 

MPSi kasutajate hulgas on ettevo tete osata htsus mitmete oluliste andmeliikide omamisel suurem. 

Na iteks MPSi kasutajatest 28% omab MPSide registri andmeid valdavalt vo i ko ikide maavalduste 

kohta, samas omanike hulgas on vastav osata htsus 23%. Paberkandjal kuivendussu steemi jooniseid 

omab MPSi omanikest 31% enamuse maavalduste kohta ja 2% poolte maavalduste kohta, kuid MPSi 

kasutajate hulgas on vastavad osata htsused 20% ja 11%. Digitaliseeritud teostusjooniste omajate 

osata htsus (5% valdavalt ja 3% poolte maavalduste kohta) on suurem MPSi kasutajate hulgas. 

Levinud andmete nagu maakatastri andmed, PRIA toetuste ja po llumassiivide registri andmed ning 

mullastiku kaardiandmeid on samuti mo nevo rra rohkem MPSi kasutajatel.  

Metsamajandusettevo tete vastus MPSi kirjeldavate andmete olemasolu kohta ei erinenud vaadeldud 

gruppides, kuid eraisikust metsaomanike puhul mo jutas vastust MPU  liikmelisus. Mo jutus vo is siiski 

olla tingitud sellest, et MPU  liikmete vastuseid oli va he, sest vastajate hulgas ei olnud MPU  liikmelisus 

suur. Siiski toome esile, et kui MPSide registri andmete kohta vastas mitte MPU  liikmetest 76%, et 

neil ei ole sellist infot vo i info on mo ne maavalduse kohta, siis MPU  liikmetest vastas 40%, et andmed 

on ko ikide maavalduste kohta ja 20% , et andmed on poolte maavalduste kohta. Na itena toome veel 

esile, et kui kuivendussu steemi teostusjoonised mitte MPU  liikmetest on valdavalt vo i ko igi 

maau ksuste kohta olemas 13% vastanutest, siis MPU  liikmetest olid teostusjoonised 40%-l 

vastanutest. Sarnane vastuste jaotus on ka maaparandusprojekti olemasolu kohta.  

Suured erinevused on maakatastri andmete olemasolus, mis on u llatuslik. Kui MPU  liikmetest 

vastasid 100%, et neil on andmed maavalduste kohta valdavalt olemas, siis mitte MPU  liikmetest 

ma rkis 59%, et neil puudub teave maakatastri andmete kohta (lisa 3). Maakatastri andmed on igale 

maaomanikule kinnistusraamatust ja maakatastrist ka ttesaadavad, misto ttu ei tohiks vastused 
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gruppide vo rdluses oluliselt erineda. U htlasi on vo imalik maaomanikul tagada maa rendile vo tjale 

maakatastri andmed.   

 
Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Joonis 6. Po llumajandustootjate hinnang MPSiga seotud andmete olemasolule MPSi kasutajate ja 

omanike vo rdluses (vastuste osata htsus) 

Muude andmete olemasolu ma rkinud ettevo tjad nimetasid andmetena isiklikke kirjalikke 

u lesta hendamisi, mis vo ivad olla nii kaardile kuivenduskraavide asukohtade u lesma rkimised kui 

erinevad sa ilinud paberdokumendid projektide ja kuivendussu steemide kohta. Nimetati erinevaid 

andmeid keskkonnaregistrist, PRIAst, mo isaaegseid maaparandussu steemi kaardikoopiaid 

Ajalooarhiivist, Maa-ameti mullastikukaarti, uuendusto o de kavasid ja planeeringuid. Mitmel korral 

ma rgiti, et teatakse visuaalse vaatluse po hjal milline olukord on nende maadel, ning oluline infohoidja 

on inimese ma lu – nii naabrite suuline info kui teadmine enda eluajal tehtud to o dest. Lisaks toodi 
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va lja, et aerofotodelt on kuivendussu steemide vo rgustikud na ha ta nu pu sirohumaa va rvimuutustele 

kuivendustorude kohal ning so jaeelsed kraavid, mida ilmselt kuskil registris ei ole, on maastikul 

na htavad. 

MPÜde hinnangud andmevajadusele 

MPU del paluti hinnata andmevajadust skaalal 1 – ei vaja, 2 – harva vajalik (suuremate projektide 

la biviimiseks), 3 – andmed on vajalikud eelko ige maa omanikule, 4 – vajalikud andmed (u histule 

hoiuto o de la biviimiseks ja planeerimiseks), 5 – kindlasti vajalikud andmed (puudumine takistab 

oluliselt u histu tegevust), 0 – ei oska o elda. Tulemustest selgus (joonis 7), et u le 80% MPU dest vajab 

ko ige enam tegevuspiirkonna maaomanike andmeid ja PMA va ljastatud tegevuspiirkonna kaarti.  

Maaomanikele vajalikeks andmeteks hinnati eelko ige kuivendussu steemi teostusjooniseid (31% 

MPU dest), kuid teotusjooniseid peeti oluliseks ka MPU  tegevuses (MPU dest 19% pidas vajalikeks ja 

50% kindlasti vajalikeks andmeteks). MPU de tegevuses saab pidada olulisteks andmeteks ka 

maakatastriandmeid, mille puhul 25% hindas vastavaid andmeid vajalikeks ning 50% kindlasti 

vajalikeks.  

 
Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Joonis 7. MPU de hinnang andmevajadusele MPSi kohta (vastuste osata htsus; N=16) 

Mittevajalike andmete osas ma rgiti ko ige enam PRIA toetuste ja po llumassiivide registri andmeid, 

mille puhul 13% andis negatiivse vastuse ja u htlasi ligikaudu 13% MPU dest hindas andmeid harva 

vajalikeks (joonis 7).  

MPU de hinnang kuivendussu steemi digitaliseeritud teostusjooniste vajaduse osas on ko ige 

varieeruvam, sest mittevajalikeks vo i harva vajalikuks hindas digitaalseid joonised 25% MPU dest ja 

samal ajal pidas kindlasti vajalikeks andmeteks ligikaudu 63% vastanutest (joonis 7). Digitaalsete 

jooniste puhul ma rgiti a ra, et hetkel puudub tarkavara ja pigem peetakse silmas .pdf vo i .jpg 

vormingus jooniste kasutamist. U htlasi ma rgiti, et tarkvara oleks vajalik ja peaks kasutama 

digitaalseid jooniseid mo nevo rra enam.  

Muude andmete osas (joonis 7) toodi va lja mullastikukaardi vajadust, aga ma rgiti ka avaandmete 

(kaardi) olemasolu Maa-ameti lehel. Toodi va lja ka liikmete ja tegevuspiirkonna maaomanike 

kontaktandmete vajadust: eriti terav on vajadus reaalsete kontaktandmete osas, mis on nende so nul 

koosto o  tegemiseks elementaarsed, kuid kehtivas seadusruumis sellele infole ligipa a su ei vo imaldata. 

6%

13%

6%

31%

6%

19%

19%

13%

13%

6%

31%

6%

13%

6%

6%

13%

13%

19%

6%

13%

25%

25%

88%

81%

50%

63%

56%

44%

50%

31% 31%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Andmed tegevuspiirkonna maaomanike kohta

Põllumajandusameti väljastatud tegevuspiirkonna…

Kuivendussüsteemi teostusjoonised paberkandjal

Kuivendussüsteemi digitaliseeritud teostusjoonised

Maaparandusregistri andmed

PRIA toetuste ja põllumassiivide registri andmed

Maakatastri andmed

Muud andmed

Ei vaja Harva vajalik

Andmed on vajalikud eelkõige maa omanikule Vajalikud andmed

Kindlasti vajalikud andmed Ei oska öelda



 

lk 30 

 

 

Na hakse ette vajadust maa sihtotstarbe muutmise korral (nt pa ikesepargi rajamine) operatiivselt 

andmete saamiseks.  

MPÜde hinnangud andmete kättesaadavusele 

Vo rreldes andmevajadust andmete ka ttesaadavusega, na htub olulisi erinevusi MPU de hinnangutes. 

Joonisel 8 esitatud tulemustest selgub, et andmed tegevuspiirkonna maaomanike kohta on u ksnes 

38% vastanute arvates kindlasti ka ttesaadavad ja ta psed. Samal ajal arvab 19% MPU dest, et andmed 

ei ole ka ttesaadavad ja 25% hindas andmete olemasolu kahtlaseks („nii ja naa“). Ko ige 

ka ttesaadavamaks hinnati PMA va ljastatud tegevuspiirkonna kaarti ja PRIA toetuste ja 

po llumassiivide registri andmeid.  

 
Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Joonis 8. MPU de hinnang valitud andmete ka ttesaadavusele (vastuste osata htsus; N=16) 

MPU dest 31% ei oma digitaalset infot kuivendussu steemide teostusjooniste kohta ja 19% vastas 

kahtlevalt („nii ja naa“). Uuringu la biviija to lgendab vastust „nii ja naa“ tulenevalt  jooniste formaadist, 

mis vo ib olla ka .pdf vo i .jpg vormingus. Projekti digitaliseeritud joonised peaksid olema siiski 

koostatud projekteerimistarkvaraga, sisaldades  digitaalset vektorgraafikat, mille formaat vo imaldab 

selle redigeerimist ja esitamist ametkondadele.  

Kuigi MPU d hindasid oma tegevuses vajalikeks kuivendussu steemi teostusjooniseid paberkandjal, 

siis selliste jooniste ka ttesaadavust hinnati varieeruvalt. Vastanutest 6,3% hindas vastavad joonised 

pigem mitte ka ttesaadavaks, 19% oli kahtleval seisukohal, ligikaudu 26% pigem ka ttesaadavaks ja 

aktuaalseks, ligikaudu 38% kindlasti ka ttesaadavaks, kuid samas 13% vastanutest ei osanud 

hinnangut anda (joonis 8). 

MPU de tegevuses oluliseks hinnatud maakatastriandmed ja PMA va ljastatud tegevuspiirkonna kaarti 

hinnati valdavalt ka ttesaadavaks ja andmeid ta pseteks (vastavalt 63% ja 75% vastanud MPU st, joonis 

8). Muudest andmetest nimetati pigem ka ttesaamatutena maaparandusehitiste andmeid 

maaomanike viisi ehk teisiso nu heideti taas ette maaomanikega kontakteerumiseks vajaliku info 

puudumist: „Raske on saada kontakte ja omanike vahetustest pole me ka teadlikud enne, kui teeme 

arveid vo i saame uue o iendi.“ Samuti mainiti seda, et hooldusto o de u hikuhinnad ei ole teada. 
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Täiendavad andmevajadused 

Po llumajandustootjatel, metsamajandusettevo tjatel ja metsamaa eraomanikel oli vo imalus vabas 

vormis va ljendada, millistest MPSi rajatise andmetest oleksid nad ta iendavalt huvitatud ning suur 

hulk vastajaid seda vo imalust ka kasutas. Vastustest koorus va lja, et infot on vaja ko ige kohta: nii selle 

kohta, kus asub maaomaniku enda kinnistu ja mis seal toimub, kui ka selle kohta, mis toimub 

naaberkinnistutel ning millised on riigimaadel tehtavate to o de plaanid ja ajakavad. Va ga suur osa 

vastajaist tunnistasid, et teavad teemast liialt va he ega oskagi u ldse mingeid andmeid tahta ega 

kusagilt pihta hakata, samas kui po llumaad oleks vaja siiski parandada.  

Arvestatav osa vastuseid viitas vajadusele saada andmeid digitaalsel kujul. Viidati probleemidele 

olemasolevate kaardirakenduste kasutamisel: na iteks ei la he tihti PMAst saadud kaardimaterjal 

kokku tegelikkusega ning kaardi erinevate kihtide mittekattumise to ttu on info raskesti arusaadav, 

mo o tkavad paigast a ra jmt. Lisaks tehti ettepanekuid drenaaž ide kohta avaliku kaardirakenduse 

loomiseks ning sellise kaardikihi lisamiseks Maa-ameti kaardirakendusse, kus oleksid korrektselt 

na htavad ko ik drenaaž isu steemid ja muud objektid vo i oleks na iteks lisatud kuivendussu steemide 

teostusjooniste kohta eraldi kaardikiht. Eeskujuks toodi lo unanaabrite la tlaste vastavat 

kaardirakendust, mis to o tab va ga ha sti ja kust on ko ik maaparandussu steemi ehitised  veebist na ha. 

Muret teevad ka olemasolevate vo i kunagi ammu, enne so da vo i no ukogude ajal, ehitatud ja nu u d 

mittetoimivate su steemide ajaloolised andmed, mida pole kuskilt vo tta. Vaja oleks teadmisi kunagi 

rajatud objektide vanuse ja muude tehniliste parameetrite kohta (nt maksimaalne vee la bivoolu hulk 

jmt). Eraldi teemana sooviti praktilisi juhiseid selle kohta, mida u ks maaomanik peaks u ldse 

maaparandusest teadma ja kuidas olemasolevaid su steeme hooldada (alates na iteks kraavi 

puhastamise oskustest), kuidas MPSi rajamist vo i rekonstrueerimist alustada ja milliseid toetusi 

selleks pakutakse. 

 

2.3. Koostöö ja maaparandusühistute tegevus 

Ku sitlusele vastasid valdavalt mitte MPU  liikmeskonda kuuluvad isikud ko igi kolme sihtgrupi lo ikes 

(joonis 9). Ko ige enam oli MPU de liikmeid vastanud metsamajandusettevo te hulgas (26%, N=14), 

millele ja rgnesid 9,0% ulatuses po llumajandustootjad (N=54). Seisuga 20.02.2020 kuulus 

registreeritud MPU de liikmeskonda 2730 liiget. Antud juhul ei esinda vastanud MPU  liikmed piisavalt 

u ldkogumit, misto ttu tuleb ka sitelda vastuseid piiratud ulatuses ehk antud ku sitlusele vastanud 

isikute arvamusena.  

 
Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Joonis 9. Ku sitlusele vastanud isikute MPU  liikmelisus sihtgruppide alusel (vastuste osata htsus) 
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Ku sitluse vastuste jagunemise po hjal so ltub po llumajandustootjate MPU  liikmelisus kasutatava 

po llumajandusmaa suurusest (ehk po llumajandusmaa suurusgrupist), MPSi reguleeriva vo rgu 

suurusest, aga ka tegevusvaldkonnast ja mahe- ja tavatootmise valikust (vt hii-ruut testi tulemusi 

lisas 1). Kuna MPU  liikmeid oli ku sitlusele vastajate seas va he (N=54), siis ja reldame, et antud 

ku sitluse puhul esineb seos, kus suurema kasutatava po llumajandusmaa ja reguleeriva vo rgu 

pindalaga seotud tootjad kuulusid mo nevo rra rohkem MPU  liikmeskonda. Na iteks 150 ha ja enam 

po llumajandusmaad kasutavatest tootjatest oli MPU  liikmeid 16%, kuid alla 25 ha 

po llumajandusmaaga grupis oli vastav tootjate osata htsus 3,3%.  

Reguleeriva vo rgu pindalaga 1100 ha ja enam seotud po llumajandustootjatest oli MPU  liikmeid 50%, 

kuid alla 75 ha reguleeriva vo rgu pindalaga seotud tootjatest oli MPU  liikmeid u ksnes 5,5%. Antud 

kahe grupi vahele ja a vates suurusgruppides 75–334 ha ja 335–1099 ha kuulus MPU  liikmeskonda 

vastavalt 12% ja 28% po llumajandustootjatest.  

Taimekasvatuse tegevusvaldkonnas oli MPU  liikmete osata htsus ko ige suurem (15%) ja teistes 

valdkondades (loomakasvatus, segapo llumajandus, puu- ja ko o giviljakasvatus, muu po llumajandus) 

ja i MPU  liikmete osata htsus vahemikku 5,0–7,5%. Mahe- ja tavatootjate vo rdluses oli u lekaalus 

tavatootjate 11%-line MPU  liikmelisus ja mahetootjatest MPU  liikmeid oli 4,0%.  

MPÜ liikmete hinnangud koostööle ja MPÜ tegevusele 

Ja rgnevalt ka sitletud ku simustele vastasid u ksnes MPU  liikmeskonda kuuluvad isikud, kellest olid 54 

po llumajandustootjad esindasid, 14 metsamajandusettevo tted  ja 10 eraisikust metsaomanikud. 

Hinnates osalemist MPU  u ldkoosolekul ja kuuluvust juhatusse, siis po llumajandustootjatest 

vastanute hulgas on 74% ja metsamajandusettevo tete esindajatest 50% osalenud u ldkoosolekul. 

Eraisikust metsaomanike hulgas oli vastav osata htsus suurem (80%). MPU  juhatusse kuulus 

vastanud po llumajandustootjatest 35%, metsamajandusettevo tetest 21% ja eraisikust metsa-

omanikest 10% (joonis 10). 

 
Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Joonis 10. Ku sitlusele vastanud MPU  juhatuse liikmete ja MPU   u ldkoosolekul osalenud liikmete 

osata htsus 

MPU  liikmetel paluti hinnata u histu viimase kolme aasta tegevust seitsme punkti skaalal, kus 1 punkt 

ta hendas „ei ole u ldse rahul“ ja 7 punkti ta hendas „va ga rahul“ ning 0 ta hendas „ei oska o elda“. 

Keskmised punktiskoorid on esitatud joonisel 11, kus na htub ku mne eraisikust metsaomaniku ko ige 

74%

50%

80%

35%

21%

10%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Põllumajandustootjad (N=54) Metsamajandusettevõtted (N=14) Eraisikust metsaomanikud (N=10)

Osalenud MPÜ üldkoosolekul MPÜ juhatuse liige



 

lk 33 

 

 

positiivsem suhtumine. Samal ajal ei u letanud keskmised skoorid 4,5 punkti u hegi tegevuse puhul, 

misto ttu u ldistatuna on antud rahuldavad hinnangud.  

 
Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Joonis 11. MPU  liikmete hinnang u histu viimase kolme aasta tegevusele (keskmine skoor 7-punkti 

su steemis) 

Po llumajandustootjate poolt antud vastustest na htub, et ko ige enam ollakse rahul koosolekute 

korraldamisega (keskmine hinnang 3,9 punkti), aga ka u hiselt korras hoitavate maaparandusehitiste 

korrashoidmisega (keskmine hinnang 3,7 punkti). Ko ige va hem ollakse rahul liikmeskonna 

motiveerimisega (keskmine hinnang 2,5 punkti).  

Metsamajandusettevo tted seevastu on ko ige enam rahul vajaliku info vahetusega (keskmine hinnang 

4,2 punkti) ja samuti u hiselt korras hoitavate maaparandusehitiste korrashoidmisega (keskmine 

hinnang 4,1 punkti). Metsamajandusettevo tted andsid samuti ko ige madalama hinnangu (2,9 punkti) 

MPU  liikmeskonna motiveerimisele (joonis 11). 

Ku sitluses paluti MPU del hinnata ka esoleva ja ja rgmise kolme aasta vo imaliku u hise tegutsemise 

olulisust ning eesma rke seitsmepallisel skaalal, kus hinne 1 ta hendas „va heta htis eesma rk“ ja 7 „va ga 

ta htis eesma rk“. So ltumata MPU  suurusest (tegevuspiirkonnas paikneva reguleeriva vo rgu pindala 

alla 550 ha vo i 550 ha ja enam) hinnati ko ige olulisemaks eesma rgiks u hiseesvoolude u hishoidu 

(keskmine skoor vastavalt suurusgrupile 7,0 ja 6,63), millele ja rgnes MPSide maa-ala ning MPSi 

teenindava tee u hishoid (joonis 12). 
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Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Joonis 12. MPU de hinnang ka esoleva ja ja rgmise kolme aasta vo imalikele eesma rkidele (keskmine 

skoor 7-punkti su steemis; N=16) 

Keskkonnarajatiste, nagu na iteks settetiikide rajamine, lodude loomine, sootide avamine, 

tuulekaitseribade istutamine, eesma rke ta htsustati oluliselt va hem. Keskmine skoor antud 

eesma rgile oli vastavalt 3,6 ja 3,7 punkti tulenevalt MPU  suurusgruppidest (joonis 12). Muud 

maaparandusu histu liikmete u hisest huvist tulenevad tegevusi hinnati ko rgemalt 550 ha ja enama 

suurusega tegevuspiirkonnaga MPU de poolt, kus keskmine skoor oli 4,0. Va iksema suurusega MPU de 

grupis on muud tegevused va heta htsad (keskmine skoor ligikaudu 1,4, joonis 12).  

Muude maaparandusu histu liikmete u hisest huvist tulenevate tegevustena nimetati 

rekonstrueerimisto o de lo petamist, vee pumpamist poldrialalt, omaosalusele finantside leidmist. 

Samuti toodi tegevustena va lja MPU de elushoidmist ja toetuste eest seismist ning nende olulisuse 

suuremat teavitamist. Ma rgiti, et u histu seisukohast on ta htis ka aruandluse pidamine, koosolekute 

kokkukutsumine, juhatuse pidev to o , koolitustel osalemine, ma a ruste, seaduste tundmine. 

MPU de hinnang erinevate tegevuste keerukusele (skaalal: 1 – va ga keeruline, 2 – pigem keeruline, 3 

– nii ja naa, 4 – pigem kerge, 5 – va ga kerge, 0 – ei oska o elda ) on esitatud joonisel 13. Esmalt ja reldub, 

et MPU  esindajad hindasid u ksikute tegevuste puhul keerukust va ga kergeks, nt 25% vastanutest 

hindas kergeks koosto o d ehitajaga ja 44% koosto o d PMAga. Pigem kergeks hinnati tegevuste 

keerukust ja rgmistes valdkondades: maatulundusmaa kasutamisega seotud ettevo tlusega 

mittetegelevate po hiliikmete kaasamine u histu tegevusse (69%), koosto o  ehitajaga (63%), koosto o  

PMAga (57%), koosto o  projekteerijaga, juhatuse valimine, toetusega seotud kohutuste ta itmine ja 

koosolekute korraldamine (vastajaid vahemikus 38%–44%).  
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Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Joonis 13. MPU de hinnang u histu erinevate tegevuste keerukusele (vastuste osata htsus; N=16) 
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Va ga varieeruvad hinnangud esitati ja rgmiste tegevuste keerukusele (joonis 13): koosto o  

omanikuja relevalve tegijaga, maaparandusseaduse, mittetulundusu hingute seaduse ja teiste 

asjakohaste o igusaktide tundmine ja to lgendamine, revisjonikomisjoni valimine, aga ka info liikumise 

tagamine, ja toetuste taotlemine. Ko ige keerukamaks hinnati liikmetele makseno uete esitamist, 

maatulundusmaa kasutamisega seotud ettevo tlusega tegelevate po hiliikmete kaasamist u histu 

tegevusse ning liikmete maksete laekumise ajatamist. 

Mitmetele tegevustele (nt u histu tegevuse dokumenteerimine, maaparandusalase tehnilise teadmise 

omandamine, aga ka koosto o  leidmine/korraldamine liikmete vahel) oli va ga suur osakaal 

kahtlevatel vastustel (vastati „nii ja naa“, joonis 13).  

U histu liikmete koosto o d hindasid MPU de esindajad va iksemate ja suuremate tegevuspiirkondadega 

MPU de lo ikes erinevalt. Va iksemate tegevuspiirkondadega MPU de liikmete koosto o le anti valdavalt 

hinnanguks „keskmine“ (88%), va hesel ma a ral ka „halb“ (13%) ning hinnangut „hea“ ei ma rkind 

keegi. Suuremates ehk 550 ha ja enam reguleeriva vo rgu pinda majandavates MPU des hinnati 

liikmete koosto o d valdavalt heaks vo i keskmiseks (vastavalt 50% ja 38% vastustest). Halvaks ma rkis 

koosto o d sarnaselt va iksematele MPU dele 13% vastanutest (joonis 14). Hea koosto o  po hjusena 

nimetati na iteks va ikest liikmeskonda, keda omavahel teatakse-tuntakse, samuti aastatega u ha enam 

arenenud koosto o valmidust.  

 

 
Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Joonis 14. MPU de hinnang liikmete koosto o le (vastuste osata htsus; N=16) 

Koosto o d keskmiseks hinnanud va iksemat reguleeriva vo rgu pinda majandavate MPU de kommen-

taaridest selgus, et lihtsam on koosto o d teha suuremate tootjatega ning maaparandusto o dest on 

huvitatud pigem need, kes ise maad harivad. Pea ko igist kommentaaridest loeb va lja muret 

va iksemate ja koosto o st mittehuvitatud liikmete pa rast. Ka koosto o d heaks hinnanud ettevo tjate 

poolt toodi kitsaskohtadena va lja u histut eiravad isikud, kelle korrale kutsumiseks puuduvad u histul 

reaalsed vo imalused. U he lahendusena on va lja ka idud mo te, et nende omanike kinnistud, kes oma 

kohustusi eiravad, vo iksid olla mittetoetusko lbulikud u ksko ik millise toetuse taotlemiseks. 

Koosto o d halvaks hinnanud po hjendasid oma hinnangut sellega, et va ikese maaomandiga ja oma 

omandist kaugemal elavad maaomanikud ei tunne MPU  tegevuse vastu huvi, neid on keeruline asjade 
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arutamiseks kokku saada ning alati on keegi, kes on ko igele vastu, ei luba midagi teha vo i seisab ainult 

enda huvide eest.  

Ku sitlusele vastanud MPU dest hindas 50% u histu ja rgmise kolme aasta va ljavaateid keskmiseks. 

U leja a nud MPU de vastused jagunesid u ldistades suhtega 30% ja 19%, kus suurem osa hindas 

va ljavaateid heaks ning va iksem osa halvaks. Positiivsemalt on meelestatud suuremad ehk 550 ha ja 

enam reguleeriva vo rgu pindalal tegutsevad MPU d (joonis 15). 

 
Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Joonis 15. MPU de hinnang u histu tulevikuva ljavaadetele ja rgmiseks kolmeks aastaks (vastuste 

osata htsus; N=16) 

MPU de esindajatelt ku siti arvamust, mis vo iks motiveerida u histu liikmeid u histegevusega ja tkama. 

Po hilisteks motivaatoriteks ma rgiti ja rgmist: 

 aktiivne ja usaldusva a rne eestvedaja, kes juhib u histut ja tegevusi (ma rgiti 3 korral); 

 konkreetse projekti elluviimine ja toetuste su steem, kuna investeeringud on ko rge 

maksumusega, sh madal omaosaluse ma a r (ma rgiti 3 korral); 

 teenindusteede vajadus ja juurdepa a su paranemine, mis tehakse korda u histu tegevuse 

ka igus (ma rgiti 3 korral); 

 otsene ja kaudne kasu korrastatud su steemidest ning na htav kasu (ma rgiti 4 korral); 

 maa va a rtuse to us ja ja tkusuutlikku majandamise vo imalus, sh metsamaal (ma rgiti 4 korral); 

 ku la maastik on korrastatud ja majanduslikult toimiv (ma rgiti 3 korral); 

 u histu kaudu hooldusto o de tegemine; 

 kokkukuuluvustunne ja koosto o . 

Riigiesindajate hinnangud koostööle ja MPÜ tegevusele 

Lisaks MPU  juhtidele ku sitleti eraldi MPU des riigi liikmeo igust teostavaid isikuid. Seisuga 21.12.2019 

oli riigi valitsemisel vo i omandis olevaid MPSe 58-s MPU s. Riigi esindajatena osalevad MPU  to o s seitse 

inimest neljast erinevast institutsioonist: neist neli esindajat on Maa-ametist ning nii 

Maaeluministeeriumist, Maanteeametist kui Riigimetsa Majandamise Keskusest esindab riigi huve 

u ks inimene. Ku sitlusele reageerisid ko ik riigi esinduso igusega MPU  liikmed, kuid et Maanteeameti 
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esindaja sai volituse riigi esindamiseks alles 2020. a mais, siis ei olnud tal vo imalik ku sitlusele 

sisuliselt vastata ning ta avaldas arvamust vabas vormis telefoni ja kirja teel. 

Kuigi peaaegu ko igil riigiesindajatel MPU des on volitused riigi huvide esindamiseks enam kui u hes 

MPU s, paluti neil ku sitlusele vastata konkreetselt valitud MPU  liikmena. Kuuest ku sitlusele vastanust 

kolm olid va iksema, alla 550 ha suuruse tegevuspiirkonnaga MPU  liikmed ning kolm neist olid 

suurema ehk 550 ha ja enama suurusega tegevuspiirkonnaga MPU  liikmed. 

Riigiesindajatele MPU des oli vo rreldes u leja a nud sihtgruppidega erinev ku sitlusankeet, mis koosnes 

vaid 14 ku simusest. Ku simused olid peamiselt u histulise koosto o  erinevate aspektide ja 

finantseerimisku simuste korralduse kohta (lisa 8). Alustuseks paluti 7-pallisel skaalal (1 – see pole 

u ldse nii, 7 – jah, see on ta iesti nii) hinnata, mil ma a ral seostuvad esitatud va ited riigiesindajate 

kogemustega maaparandusu histus riigi esinduso iguse teostamisel. Vastajate keskmised hinnangud 

on toodud joonisel 16. 

 
Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Joonis 16. Riigiesindajate hinnangud MPU  liikmena tegutsemisel (keskmine skoor 7-punkti 

su steemis; N=6) 

Ko ige ko rgemad hinnangud anti u histu administratiivsete teemade kohta: koosolekute toimumisest 

teavitamise o igeaegsus (4,6 punkti), dokumentide tutvumiseks saatmine, selgitused riigimaadel 

maaparandusto o de vajaduse kohta (mo lemad 3,7) ja koosolekutel osalemine (3,4). Riigimaa 

rentnikega koosto o  tegemine sai samuti ko rge hinde: 3,9, samas kui koosto o d teiste samasse 

u histusse kuuluvate riigivara valitsejatega hinnati va ga madalaks (1,7). Kommentaaridest na htub, et 

MPU d polegi eriti riigiesindajaid u histu tegevusse kaasanud. Avaldati arvamust, et MPU de tegevus on 
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liiga detailselt reguleeritud ning et tegevpo llumehed ei saa olla nii suured asjatundjad maaparanduse 

alal, seeto ttu on enamik MPU sid hingusele la inud. 

2020–2021. aasta tegevuskava olemasolu MPU s kinnitas vaid u ks suurema MPU  riigiesindaja, u hes 

va iksemas MPU s oli tegevuskava koostamisel ning neli riigiesindajat MPU des ei osanud tegevuskava 

kohta midagi o elda. Kolmandik vastanutest hindas koosto o d u histu juhatusega va ga heaks, u hel juhul 

hinnati see heaks, kuna juhatusega suheldakse tihedalt ning MPU  vajab riigiesindaja poolt pakutavat 

kompetentsi. Pooled vastanutest ei osanud aga hinnangut anda, sest u histu neid oma tegevustesse 

kaasanud ei ole.  

Ka u histu tulevikuva ljavaadete hindamisel ja id neli riigiesindajat MPU des ha tta – po hjuseks taas 

va hene kaasatus – ning kaks esindajat hindasid tulevikuva ljavaateid keskmisteks, tuues 

po hjenduseks ja rgmist: 

 On u hed asjast huvitatud omanikud ja teised, kes on no us ha a le andma, kui neile ei teki rahalisi 

kohustusi. Tundub, et huvilised on no us kulusid kandma ja seega saab u histu toimida, ku sida 

toetusi, ehitada jne. 

 U histu tegevuspiirkonnas on riigimaad, mis on antud rendile ning sellega seoses on pooleli 

vaidemenetlus. Selle tulemused ei ole teada. Rendilevo tja asutuse to o tajad on u histus eestvedajad 

ja initsiaatorid. Olen seisukohal, et u histu edasine ka eka ik oleneb palju riigimaa rentija ka eka igust 

ja tulevikuperspektiivist. 

Riigimaadel maaparanduslike investeeringute tegemisega seotud asjaajamise kogumuste kohta 

va itsid riigiesindajad, et neis u histutes, kus neid u histu tegevusse aktiivselt kaasatakse, on 

kogemused positiivsed. Samas on mittekaasamise puhul tagaja rjeks teadmatus selle kohta, millal ja 

milliste otsustega on MPU d otsustanud investeeringute tegemise ja kuidas on arvutatud kulude 

jaotus. 

Kui riigiesindajatel tekivad seoses riigi esinduso iguse teostamisega ku simused vo i vajadus saada 

erialast abi, siis reeglina po o rdutakse abi saamiseks enda asutuse kolleegide ja PMA poole ning abi 

hinnati asjakohaseks ja kiireks.  

U histegevuse paremaks korraldamiseks tegid riigiesindajad MPU des ja rgmisi ettepanekuid: 

 MPU d vo iksid olla aktiivsemad Maa-ameti kaasamisel ja to o de teostamiseks PRIA toetuste 

taotlemisel. Maa-ameti esindajana olen kogenud, et u histutel ja a b vahel puudu organisatoorsetest 

ja paberimajanduse korraldamise oskustest. 

 Vaadata la bi maaparandusseaduses u histu tegevust ja uue u histu asutamist reguleerivate sa tete 

asjakohasus ja po hjendatus ning teha kiiresti ko ik endast olenev, et neid lihtsustada. See tagaks 

ilmselt parema arusaadavuse u histu toimimise kohta liikmetele ning annaks innukamad 

vo imalused juhatusele. 

 Riigi poolt tuleks o lg panna alla u histute juhtimisalaste teadmiste jagamisele (u histute juhatuste 

infopa evad, kogemuste jagamine jms) ning to husa katusorganisatsiooni loomisele. 

 Seoses riigi esindajate muutumisega on sageli probleem info puudumine mo ne konkreetse u histu 

tegemiste suhtes. Vajalik on stabiilsus, et tekiks usaldus. U histu juhte on vaja koolitada ja no ustada. 

 MPU  peab olema ise aktiivsem ja vo tma meiega u hendust. 

 Valdkond on nii detailideni reguleeritud, et tegevuse ko ige raskem osa on regulatsioonidest la bi 

murdmine. Arvestades MPSide vanust, kasutusea ammendumist ja mitte vastavust maakasutusele 

(kinnistute piirid ei ole loogilises seoses MPSide ja -objektide piiridega) on u histegevus va ga vajalik. 

Praegu on see pa rsitud. Po llumehed vajavad siin abi, aga kui abi on kellegi teise a ri, siis see ha sti ei 

toimi. Eksperthinnang ja etapiviisiline tegevuskava (mis la htub saagikuse paranemisest, mitte 

ko rvalteguritest) oleks po llumehele suureks abiks.   
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2.4. Maakasutuse lepingud ja lepingute sisu 

Ku sitluses paluti andmeid po llumajandustootjatelt, metsamajandusettevo tetelt ja eraisikust 

metsaomanikelt maakasutamise rendi- vo i kasutusvalduse lepingute arvu ja lepingute kestvuse 

kohta. Vastustest selgus, et 68% po llumajandustootjatest ja 11% metsamajandusettevo tetest kasutab 

po llumajandusmaad rendi- vo i kasutusvalduse lepingu alusel, Eraisikust metsaomanikest 4,7% 

kasutab rendi- vo i kasutusvalduse lepingu alusel metsamaad (joonis 17).  

 
Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Joonis 17. Po llumaa ja metsamaa rendi- vo i kasutusvalduse lepingu kasutajate osata htsus 

sihtgruppide lo ikes 

Po llumajandusmaa rentimine vo i kasutusvaldus on seotud nii ettevo tte poolt kasutatava 

po llumajandusmaa suuruse (ehk po llumajandusmaa suurusgrupi), MPSi reguleeriva vo rgu suuruse 

kui tootjate tegevusvaldkonnaga (vt hii-ruut testi tulemused lisas 1). Po llumajandusmaa lepinguline 

kasutamine ei ole seotud tootja MPU  liikmelisusega ega ka mahe- ja tavatootmise valikuga.  

Analu u si tulemused peegeldavad, et suurema po llumajandusmaa pindalaga tootjate hulgas, kes 

omakorda seostuvad ka suurema MPSi reguleeriva vo rguga, on oluliselt rohkem po llumajandusmaa 

rentijaid (tabel 7).  

Tabel 7. Po llumajandustootjate po llumajandusmaa lepingulise kasutamise osata htsus vaadeldud 

gruppides 

Grupp Grupi jaotus Ei kasuta lepinguliselt Kasutab lepinguliselt 

Kasutatav 

põllumajandusmaa 

  

 

alla 25 ha  71,4% 28,6% 

25–74 ha 35,5% 64,5% 

75–149 ha  21,1% 78,9% 

150 ha ja enam 8,1% 91,9% 

MPSi reguleeriva 

võrgu pindala  

 

alla 75 ha  43,0% 57,0% 

75–334 ha 9,7% 90,3% 

335–1099 ha  5,6% 94,4% 

1100 ha ja enam 12,5% 87,5% 

Tegevusvaldkond taimekasvatus 19,0% 81,0% 

loomakasvatus 27,0% 73,0% 

segapõllumajandus 45,1% 54,9% 

puu- ja köögiviljakasvatus 55,0% 45,0% 

muu põllumajandus 30,1% 69,9% 

Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 
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150 ha ja enam po llumajandusmaad kasutavatest tootjatest 92%-l on rendi- vo i kasutusvalduse 

lepingud, kuid alla 25 ha po llumajandusmaaga grupis on rendi- vo i kasutusvalduse lepinguid 29%-l 

tootjatest.  Reguleeriva vo rgu pindalaga 1100 ha ja enam seotud po llumajandustootjatest kasutas 

po llumajandusmaad lepinguliselt 88%, kuid alla 75 ha reguleeriva vo rgu pindalaga seotud tootjatest 

oli lepinguid 57%-l. Antud kahe grupi vahele ja a vates reguleeriva vo rgu suurusgruppides 75–334 ha 

ja 335–1099 ha kasutas po llumajandusmaad lepinguliselt vastavalt 90% ja 94% 

po llumajandustootjatest (tabel 7). 

Taimekasvatuse tegevusvaldkonnas oli po llumajandusmaad lepinguliselt kasutavate po llumajandus-

tootjate osata htsus ko ige suurem (81%) ja teistes valdkondades (loomakasvatus, segapo llumajandus, 

puu- ja ko o giviljakasvatus, muu po llumajandus) ja i lepinguliselt po llumajandusmaad kasutavate 

tootjate osata htsus vahemikku 45–71% (tabel 7).  

Hinnates lepingute arvu, siis ko ige enam on po llumajandustootjaid, kes kasutavad po llumajandus-

maad 3–5 lepingu alusel (28%) ning 1–2 lepingu alusel (22%, joonis 18). 

  

  
Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Joonis 18. Po llumajandustootjate ja metsamajandusettevo tete jagunemine maakasutuse lepingute 

arvu alusel (vastuste osata htsus) 

Samas ligikaudu 50% lepinguliselt po llumajandusmaad kasutatavatest po llumajandusettevo tetest 

omab kuus ja enam lepingut. Metsamajandusettevo tete vastuseid u ldistades ja reldub, et vo rdlemisi 

va he ettevo tteid kasutab po llumajandusmaad lepingulises suhtes ja lepinguid on valdavalt 1–2 

(joonis 17 ja 18).  

Ta iendavalt paluti vastajatelt infot, kui pika kehtivusega on olemasolevad po llumajandusmaa 

kasutamise lepingud. Po llumajandustootjatel on ta htajatuid lepinguid keskmiselt 1,3 tu kki ja 

metsamajandusettevo tetel 4,4 tu kki. Ko ige enam on po llumajandustootjatel ja metsamajandus-

ettevo tetel 3–5 aastat kehtivaid lepinguid (vastavalt keskmiselt 9,1 lepingut ja 2,3 lepingut; joonis 

19). 
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Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Joonis 19. Po llumajandustootjate ja metsamajandusettevo tete po llumajandusmaa kasutamise 

lepingute keskmine arv lepingu kehtivusaja alusel  

Lu hiajalisi lepinguid ehk kuus kuud kuni u ks aasta ja kuni kaks aastat kehtivaid lepinguid on 

vo rdlemisi va he. Sellised lepinguid on po llumajandustootjatel keskmiselt 1,6 ja 2,0 tu kki ning 

metsamajandusettevo tetel 0,5 tu kki (joonis 19).  

Hinnates rendi- ja kasutamisvalduse lepingutes erinevate andmete olemasolu, siis po llumajandus-

tootjatest valdav enamus (u le 80%) ma rkis, et lepingutes ei ole kokku lepitud kohustusi MPSi 

korrashoiuks, lepingutes ei ole andmeid MPSide kohta, tasaarvestuse korda investeeringute 

tegemisel maaparandusse vo i hoiuto o de tegemisel ega ka rentniku/kasutusvaldaja kohustusi MPSide 

rajamiseks (tabel 8). Sarnase hinnangu andsid ka metsamajandusettevo tted.  

Tabel 8. Maakasutuse lepingutes sisalduvad andmed sihtgruppide vastuste osata htsuse alusel  

 Andmed 

Ei ole 

punkti  

lepingus 

Esineb 

mõnes  

lepingus 

Esineb 

pooltes  

lepingutes 

Valdavalt 

lepingutes 

Kõigis  

lepingutes 

P
õ

ll
u

m
a

ja
n

d
u

st
o

o
tj

a
d

 

Rentniku/kasutusvaldaja kohustused 

agrotehniliste ja keskkonnakaitse nõuete 

järgmiseks (sh põlluraamatu pidamine) või 

maa heas korras hoidmise tagamiseks  

36,8% 10,5% 6,8% 12,7% 32,9% 

Maatüki kirjeldus (võimalusel kaart lepingu 

lisas) 
45,1% 17,1% 6,8% 12,2% 18,8% 

Kinnitused kitsenduste ja talumiskohustuste 

kohta (nt looduskaitsealuse maa pindala, 

kaitsealused objektid jne) 

65,1% 13,2% 5,4% 5,4% 10,5% 

Rentniku/kasutusvaldaja kohustused MPSi 

korrashoiuks  
73,7% 12,7% 3,2% 5,1% 5,4% 

Väljavõte senisest põlluraamatust  75,9% 5,6% 2,0% 4,6% 11,7% 

Rendileandja kohustused MPSi korrashoiuks  85,1% 7,6% 2,2% 3,4% 1,7% 

Muude kulutuste tasaarvestuse kord  89,8% 5,1% 2,7% 1,0% 1,0% 

Andmed MPSide kohta (nt süsteemi kaart 

lepingu lisana) või mõne muu 

maaparandusliku objekti või tegevuse kohta  
92,2% 4,1% 1,5% 1,0% 1,0% 

4,0

9,1

2,0

1,6
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 Andmed 
Ei ole 

punkti  

lepingus 

Esineb 

mõnes  

lepingus 

Esineb 

pooltes  

lepingutes 

Valdavalt 

lepingutes 

Kõigis  

lepingutes 

Tasaarvestuse kord investeeringute 

tegemisel maaparandusse  
92,2% 3,2% 2,4% 0,5% 1,2% 

Tasaarvestuse kord maaparanduse 

hoiutööde tegemisel 
92,4% 3,7% 1,7% 0,2% 1,5% 

Rentniku/kasutusvaldaja kohustused 

MPSide rajamiseks 
93,9% 3,2% 0,7% 1,5% 0,7% 

M
e

ts
a

m
a

ja
n

d
u

se
tt

e
v

õ
tt

e
d

 

Maatüki kirjeldus (võimalusel kaart lepingu 

lisas) 
33,3% 0,0% 0,0% 33,3% 33,3% 

Muude kulutuste tasaarvestuse kord  33,3% 16,7% 16,7% 16,7% 16,7% 

Rentniku/kasutusvaldaja kohustused 

agrotehniliste ja keskkonnakaitse nõuete 

järgmiseks (sh põlluraamatu pidamine) või 

maa heas korras hoidmise tagamiseks  

66,7% 0,0% 16,7% 0,0% 16,7% 

Kinnitused kitsenduste ja talumiskohustuste 

kohta (nt looduskaitsealuse maa pindala, 

kaitsealused objektid jne) 

66,7% 0,0% 16,7% 0,0% 16,7% 

Tasaarvestuse kord investeeringute 

tegemisel maaparandusse  
66,7% 0,0% 0,0% 16,7% 16,7% 

Rentniku/kasutusvaldaja kohustused MPSi 

korrashoiuks  
83,3% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 

Rendileandja kohustused MPSi korrashoiuks  83,3% 0,0% 0,0% 16,7% 0,0% 

Andmed MPSide kohta (nt süsteemi kaart 

lepingu lisana) või mõne muu 

maaparandusliku objekti või tegevuse kohta  
83,3% 0,0% 16,7% 0,0% 0,0% 

Tasaarvestuse kord maaparanduse 

hoiutööde tegemisel 
83,3% 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 

Rentniku/kasutusvaldaja kohustused 

MPSide rajamiseks 
100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Väljavõte senisest põlluraamatust  100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

U htlasi paluti hinnata, kas ettevo tjad ja eraisikust metsaomanikud on valmis investeerima MPSi, kui 

nende kasutuses oleva maa kasutuso igus on lepinguline. Po llumajandustootjatest 42% on valmis 

investeerima MPSi juhul, kui maa kasutuso igus on neil rendi- vo i kasutusvalduse lepinguga. Ko ige 

va iksem osakaal on eraisikute hulgas (23%) ja metsamajandusettevo tete hulgas (35%), kes on valmis 

MPSi investeerima lepingulise maakasutuse korral (joonis 20). 

Valmidus investeerida MPSi rendi- vo i kasutusvaldusega kasutusel oleval po llumaal on 

po llumajandustootjatel seotud nii ettevo tte kasutatava po llumajandusmaa suuruse (ehk po llu-

majandusmaa suurusgrupi), MPSi reguleeriva vo rgu suuruse kui ka tootjate tegevusvaldkonnaga, aga 

ka MPU  liikmelisusega (vt hii-ruut testi tulemused lisas 1). Valmidus investeerida MPSi rendi- vo i 

kasutusvaldusega kasutusel oleval po llmaal ei ole seotud tootja mahe- ja tavatootmise valikuga.  
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Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Joonis 20. Sihtgruppide hinnang MPSi investeerimise valmidusele rendi- vo i kasutusvaldusega 

kasutusel oleval maal (vastuste osata htsus) 

Analu u si tulemustest selgus, et valmidus investeerida MPSi rendi- vo i kasutusvaldusega kasutusel 

oleval po llmaal on eelko ige suuremat po llumajandusmaa pindala kasutavatel tootjatel, mis omakorda 

seostub ka suurema MPSi reguleeriva vo rguga (tabel 9). 150 ha ja enam po llumajandusmaad 

kasutavatest tootjatest on 57% no us investeerima rendi- vo i kasutusvalduse lepinguga kasutataval 

maal, kuid alla 25 ha po llumajandusmaaga grupis on  no us sama investeeringuga vaid 24% tootjatest.  

Tabel 9. Ettevo tete investeerimisvalmidus rendi- vo i kasutusvalduses olevatel maadel (vastuste 

osata htsus) 

Grupp 

 
Grupi jaotus 

Ei ole nõus investeerima 

rendi- või kasutusvalduses 

olevatel maadel 

Nõus investeerima rendi- 

või kasutusvalduses 

olevatel maadel 

Kasutatav 

põllumajandusmaa 

 

  

alla 25 ha  75,6% 24,4% 

25–74 ha 60,2% 39,8% 

75–149 ha  55,7% 44,3% 

150 ha ja enam 43,5% 56,5% 

MPSi reguleeriva 

võrgu pindala  

 

alla 75 ha  63,6% 36,4% 

75–334 ha 49,0% 51,0% 

335–1099 ha  33,3% 66,7% 

1100 ha ja enam 33,3% 66,7% 

Tegevusvaldkond 

 

taimekasvatus 46,8% 53,2% 

loomakasvatus 62,1% 37,9% 

segapõllumajandus 62,1% 37,9% 

puu- ja 

köögiviljakasvatus 

85,7% 14,3% 

muu põllumajandus 58,6% 41,4% 

Maaparandusühistu 

liikmelisus 

 

mitte MPÜ liige 60,6% 39,4% 

MPÜ liige 31,7% 68,3% 

Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Reguleeriva vo rgu pindalaga 1100 ha ja enam seotud po llumajandustootjatest on 67% no us 

investeerima lepinguliselt kasutatavale po llumajandusmaale, kuid alla 75 ha reguleeriva vo rgu 
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pindalaga seotud tootjatest 36%. Antud kahe grupi vahele ja a vates reguleeriva vo rgu 

suurusgruppides 75–334 ha ja 335–1099 ha on po llumajandustootjatest investeerima lepinguliselt 

kasutatavale po llumajandusmaale vastavalt 51% ja 67% (tabel 9). 

Taimekasvatuse tegevusvaldkonnas on no us investeerima lepinguliselt kasutatavale 

po llumajandusmaale 53% po llumajandustootjatest. Teistes tegevusvaldkondades (loomakasvatus, 

segapo llumajandus, puu- ja ko o giviljakasvatus, muu po llumajandus) on osata htsus va iksem 

(vahemikus 14–41%, tabel 9). 

Reeglina ollakse kasutusvaldusega ja rendimaadel no us tegema va ikesema mahuga to id maa 

tootlikkuse sa ilitamiseks, la htudes po himo ttest „narri po ldu u ks kord, po ld narrib sind u heksa korda“. 

Seejuures peetakse oluliseks, et rendiperiood oleks vo imalikult pikk ning parima variandina toimuks 

kulude tasaarveldamine renditasude arvelt. Suuremate investeeringute vajaduse ilmnedes pu u takse 

eelnevalt maaomanikuga tehtavates to o des ja kulude jaotamises kokku leppida. Kasutusvalduse 

puhul peetakse silmas vo imalust kasutusvalduse lo ppedes maa va lja osta, misto ttu ollakse veidi 

julgemad tegema va iksemas mahus ja lu hema tasuvusajaga investeeringuid, ent vo ib ka juhtuda, et 

tehakse vaid minimaalselt ha davajalikke maaparandusto id liigniiskuse va ltimiseks ja suuremad 

investeeringud lu katakse edasi kuni maa va ljaostmiseni. Po hjenduseks on kartus, et kordatehtud maa 

vo ib maaomanikule tuua uued ideed rendihinna to stmiseks vo i rentniku vahetamiseks. 

Analu u sides nende ettevo tjate kommentaare, kes vastasid eitavalt ku simusele, kas ollakse no us 

investeerima MPSidesse, mis paiknevad rendi- vo i kasutusvalduses olevatel maadel, selgub, et 

hoolimata negatiivsest vastusest ollakse siiski teatud tingimustel, na iteks otsese kasu saamise 

eesma rgil, investeerimisega no us. Valdavalt takistab investeeringu tegemist ebakindlus tuleviku 

suhtes – ei teata, mis juhtub maaga lepingu lo ppedes. Muude takistavate teguritena tuuakse va lja 

maaparandusto o de ko rget hinda ja vabade ressursside puudumist. 
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3. MAAPARANDUSSÜSTEEMIDE HALDAMINE, KAJASTAMINE 

RAAMATUPIDAMISES JA ETTEVÕTETE MAJANDUSNÄITAJAD 

3.1. Maaparandussüsteemide haldamine ja väärtuse kajastamine raamatupidamises 

MPSide haldamise hetkeolukorda peegeldab hoiukulude keskmine summa hektari kohta aastas. 

Vastuse andnud po llumajandustootjatel on MPSi hoiuto o de keskmine kulu po llumajandusmaal 

187 €/ha ja metsamaal 62 €/ha aastas (joonis 21). Metsamajandusettevo tetel on hoiuto o de keskmine 

kulu po llumajandusmaal vo rdlemisi va ike (10 €/ha), kuid metsamaal tehtavate hoiuto o de kulu on 

keskmiselt 155 €/ha aastas. Vo rreldava keskmise hoiuto o de maksumuse andsid ka eraisikust 

metsaomanikud hektari kohta aastas (keskmiselt 131 €/ha).  

 
Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Joonis 21. MPSi hinnanguline keskmine hoiukulu hektari kohta aastas (€/ha) 

MPSide korrastamise ja investeeringutega seotud kokkuleppeid esineb, kuid u sna va hestel rentnikel 

on so lmitud konkreetseid kirjalikke kokkuleppeid ning reeglina esineb neid riigimaade rentimisel. 

Eramaaomanikega lepitakse vajalikes tegemistes ja kulutuste jagamises kokku vastavalt vajadustele 

ja jooksvalt. Esineb kokkuleppeid maa kasutamiseks ning su steemide korrashoiuks samal tasemel, 

mis fikseeriti kasutusvaldusse vo i rendile andmisel, ehk maa kasutamise lepingus esineb klausel, et 

kasutatava maa olukord ei tohi halveneda. Vo imalikud on rendimaadel tehtud MPSi hoiuto o de 

kulutuste tasaarveldamised renditasudest. Ent esineb ka kurtmist, et maaomanikud ei tea nende 

omanduses olevatest MPSidest midagi ning pole mingitest lisakulutustest huvitatud. 

Ettevo tjatelt ja MPU  esindajalt ku siti andmeid MPSide va a rtuse kajastamise kohta raamatupidamises. 

Tulemustest na htub (joonis 21), et po llumajandustootjatest u ksnes 2,3% on MPSi va a rtus kajastatud 

raamatupidamises ja metsamajandusettevo tetest on 11% raamatupidamislikult MPS arvele vo etud.  

MPU de vastustest selgus, et 47% (7 MPU d) on MPSi va a rtus raamatupidamises kajastatud (joonis 

22). MPU de ta iendavatest ma rkustest selgus, et kasutatakse nii bruto-, netomeetodit, aga ka 

bilansiva list kajastamist. Amortiseerimisel kasutatakse valdavalt lineaarset meetodit, kus vara 

amortiseeritakse kuludesse selle kasuliku eluea jooksul.  

Ka MPU des riigivara esinduso igust teostavatelt liikmetelt ku siti, kas nende esindusasutuses on MPSid 

rahaliselt arvel. Kaks kuuest riigiesindajast vastasid, et ei ole, kolm ei osanud o elda ja u hel juhul 

kinnitati, et see nii to esti on. Ku simusele, kas asutuses tehakse riigimaa soetamismaksumuse osas 

pa rast maaparandusto o de tegemist muudatusi, vastas raamatupidamises arvele vo etava MPSiga 
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asutuse esindaja, et muudatusi tehakse. Teised riigiesindajad kas ei osanud o elda vo i va itsid, et sellist 

asja pole veel ette tulnud.   

 
Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Joonis 22. MPSi va a rtuse kajastamine ettevo tete raamatupidamises ettevo tete osata htsuse alusel 

MPU ga seotud maksete tegemiseks tehakse riiki esindavas asutuses reeglina kulutusi vastavalt 

eelarve vo imalustele. Maa-amet to i va lja, et asutusel on eelarves ette na htud vahendid u histutes riigi 

esindamisega seotud kuludeks ning kuna u histute aktiivsus on madal, siis on nende vahendite osas 

u leja a k.  

Kuna u hes MPU s vo ib olla mitme riigivara valitseja bilanssi kuuluvaid maid, kuid riiki esindab 

reeglina suurema osakaaluga maid omav asutus, siis uuriti, kuidas on seatud omavahelised rahalised 

suhted. Teiste riigivara valitsejate eest tasuvad makseid riigi liikmeo iguse teostajad neljal juhul, kaks 

esindajat ei osanud o elda, kuidas maksete jaotamine korraldatud on. Rentnikega on rahalised suhted 

asutuseti erinevad: mo nel juhul on need seni reguleerimata, mo nel juhul vaadatakse arvete o igsus 

enne rentnikule edastamist u le ning mo nel juhul tasutakse iga-aastased maksed ja hoiukulud ka 

rendimaade eest riigieelarvest ning rentnik tasub muud kulud. 

 

3.2. FADNi andmestiku sobivus maaparandusliku tegevuse hindamiseks 

Ko ik ELi liikmesriigid on kohustatud esitama andmeid po llumajanduslike majapidamiste tulusid ja 

majandustegevust ka sitlevate andmete kogumise vo rgustikku (Farm Accountancy Data Network – 

FADN). ELi tasandil kogutakse andmeid ligikaudu 80 tuhandest kindlate kriteeriumide alusel 

va ljavalitud po llumajanduslikust majapidamisest, kes esindavad kokku ligi viit miljonit 

majapidamist. FADNi valimiga on esindatud ligikaudu 90% kasutatavast po llumajandusmaast ja 

po llumajanduslikust tootmisest kogu ELis. 

FADN on ainus andmeallikas mikromajanduslikul tasandil, milles kasutatakse u htlustatud 

metoodikat kogu ELis. FADNi metoodika kohaselt ja etakse vaatluse alt va lja va ga va ikesed ettevo tjad, 

kus tootmise maht ja a b alla kehtestatud majandusliku suuruse alampiiri. 

Eestis alustati po llumajandusliku raamatupidamise andmebaasi loomisega 1996. aastal. Eestis on 

majandusliku suuruse alampiiriks kehtestatud standardkogutoodangu va a rtus 4,0 tuhat €. Alates 

2010. aruandeaastast on Eestis FADNi valimi suurus 658 po llumajandustootjat, kes esindavad 7610 

po llumajandustootjat u ldkogumis. Po llumajandustootjate u ldkogumist ja a b ku ll va lja veidi rohkem 

kui 9000 va ga va ikest majapidamist, kuid samas on kaetud valdav osa po llumajanduslikust 
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tootmisest (99% po llumajandusliku tootmise standardkogutoodangust, 94% kasutatavast 

po llumajandusmaast ning 99% loomu hikutest). Valimiplaan on koostatud selliselt, et oleks tagatud 

esindatus nii erinevate tootmistu u pide (peamise tegevusala ja rgi) kui ka ettevo tte majandusliku 

suuruse alusel moodustatud suurusgruppide lo ikes. 

FADNi andmebaasi eelis teiste andmebaaside ees on asjaolu, et sinna on kogutud u htse metoodika 

alusel nii a riu hingute kui ka FIEde majandusandmed. Kuna FIEd a riregistrisse majandusaasta 

aruandeid ei esita, siis u ksnes maksudeklaratsioonide alusel tehtavad majandustulemuste analu u sid 

on suhteliselt u heku lgsed, sest andmeid on va he ja need ei ole vo rreldavad a riu hingute 

majandusaasta aruannetes kajastatud andmetega.  

FADN baseerub Euroopa No ukogu 30. novembri 2009. aasta ma a rusel (EU ) nr 1217/2009. Alates 

2015. aruandeaastast toimub andmete kogumine vastavalt komisjoni rakendusma a ruses (EL) nr 

2015/220 kehtestatud po llumajandusaruande vormile, mo istetele ja juhistele. 

Ja rgnevalt on analu u situd FADNi 2018. aasta valimisse kuulunud ettevo tjate andmeid kuivendatud 

po llumajandusmaa kohta, et teada saada, kas FADNi andmed on piisavalt esinduslikud iga-aastase 

maaparandusliku tegevuse kohta, et andmebaasi edaspidigi kasutada maaparandusliku tegevuse 

analu u simiseks. 

Po llumajandusaruandes on maaparanduse teemadel u sna va he andmeid. Vastavalt kehtestatud 

po llumajandusaruande vormile tuleb andmeid koguda omanikule kuuluvate maaparanduslike 

po hivarade alg- ja lo ppva a rtuse, tehtud investeeringute, saadud investeeringutoetuste, varade mu u gi 

ja kulumi ning jooksval aastal maaparandusobjektide korrashoiuks tehtud kulutuste kohta (tabel 10). 

Tabel 10. Kogutavad andmed maaparanduse kohta FADNi po llumajandusaruandes 

Näitaja nimetus  Kirjeldus 

Po hivara va a rtus - algseis Maaparandusliku po hivara ja a kmaksumus aasta alguses (1. jaanuari seisuga), 

po hivara soetusmaksumusest on maha arvatud juba kulumisse kantud osa.  

Investeering kokku  Aruandeaastal tehtud maaparandusliku investeeringu kogumaksumus (k. a 

investeeringutoetused).  

  sh investeeringutoetus  Aruandeaasta jooksul laekunud investeeringutoetused.  

Mu u k Maaparandusliku po hivara mu u k aruandeaastal tegelikus mu u gihinnas. 

Kulum  Materiaalselt ja immateriaalselt po hivaralt arvestatud amortisatsioonikulu, 

mis on arvestatud po hivara ostuva a rtuselt.   

Po hivara va a rtus - lo ppseis Maaparandusliku po hivara ja a kmaksumus 31. detsembri seisuga.  

Akumuleeritud kulum  Po hivaralt arvestatud amortisatsioonikulude kogusumma, mis on arvestatud 

soetamise hetkest po hivara ostuva a rtuselt. Akumuleeritud kulum ma rgitakse 

ka siis, kui po hivara on amortiseerunud ning alg- ja lo ppva a rtus on null. 

Eeldusel, et po hivara kasutatakse tootmises edasi.  

Ehitiste ja 

maaparandusobjektide 

korrashoid 

Ehitiste ja maaparandusobjektide korrashoid, k.a korrashoiuto o deks vajalike 

materjalide ost.  

Algandmed: PMK, FADN. Autorite märkmed 

Kui vaadata andmeid MPSide va a rtuse kajastamist FADNis 2018. aastal, siis selgub, et ainult 3,0% 

valimis olnud ettevo tetest, kellel oli MSRi andmetel omandis olev MPS, on selle va a rtus kajastatud 

po hivarade arvestuses. U ldjuhul ei ole maaparandusobjektid ettevo tte raamatupidamises po hivarana 

arvele vo etud ning seeto ttu puudub ka igasugune info nende ja a kmaksumuse ja arvestatud kulumi 

kohta. 

Sellest tulenevalt kajastatakse ka maaparandusobjektidele tehtavad nii suure- kui ka va iksemahulisi 

kulusid jooksvate korrashoiukuludena ning kantakse otse jooksva aasta kuludesse.  
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Kui laiendada FADNi valimisse kuuluvate ettevo tete kasutataval po llumajandusmaal paiknevate 

MPSide pindala po llupo llumajandustootjate u ldkogumile, siis selgub, et FADNis on ca 450 000 ha 

po llumajandusmaast maaparandusega, millest keskmiselt 40% oli omandis ja 60% renditud vo i 

muudel tingimustel kasutusele vo etud. Vo ttes arvesse, et Eestis ca 600 000 ha kuivendatud 

po llumajandusmaad, siis FADNis on sellega kaetud ca 75%. Tabelis 11 on va lja toodud tava- ja 

mahetootjate kaalutud keskmine maakasutus ja varade va a rtus omandis olevate MPSide ja rgi 2018. 

aastal. 

Tabel 11. Kasutatav po llumajandusmaa ja varade kaalutud keskmine va a rtus tava- ja mahetootjatel 

omandis olevate MPSide ja rgi, 2018 

 

Näitaja 

Tavatootja Mahetootja Kokku 

MPSi 

omanik 

MPSi 

kasutaja 

MPSi 

omanik 

MPSi 

kasutaja 

MPSi 

omanik 

MPSi 

kasutaja 

Esindatud ettevo tted 297 191 104 67 401 258 

Kasutatav po llumajandusmaa kokku - 

ha 

208 68 113 67 179 68 

  sh maaparandusega, ha 104 17 68 22 93 18 

Omandis po llumajandusmaa - ha 81 21 38 12 68 19 

  sh maaparandusega, ha 46 0 29 0 41 0 

Renditud po llumajandusmaa - ha 127 47 75 55 111 49 

  sh maaparandusega, ha 65 17 44 22 59 18 

Investeering kokku, tuhat € 65,0 18,9 31,9 11,8 55,0 17,0 

  sh maaparandusse, € 18 0 1 054 0 331 0 

Varad kokku, tuhat € 528,8 193,5 214,2 122,8 433,7 174,8 

 sh maaparandus, € 807 22 1 162 0 914 16 

Algandmed: PMK, FADN. Autorite arvutused 

Vaatamata sellele, et FADNiga on kaetud ligikaudu 75% kuivendatud po llumajandusmaast Eestis, on 

siiski ettevo ttele kuuluvate maaparanduslike po hivarade bilansilise va a rtuse ja maaparandus-

ehitistesse tehtud investeeringute ja hoiukulude kohta va ga va he infot. Maaparanduse andmete 

puudumine FADNi po llumajandusaruandes on enamasti tingitud sellest, et MPSid ja rajatised ei ole 

raamatupidamises po hivarana arvele vo etud, sest need on ettevo tete omandusse tasuta saadud ning 

nende bilansiline va a rtus on null. Samas on teada, et investeeringud maaparandusse on va ga kallid, 

pikaajalise mo juga ning pika tasuvusajaga.  

Toetudes eelpool toodud analu u si andmetele vo ime ja reldada, et FADNi valim on piisavalt esinduslik 

maaparandusliku tegevuse analu u simiseks, kuid andmete puudulikkusest tingituna ei ole vo imalik 

ainult FADNi andmetele tuginedes va ga po hjalikke analu u se teha. Selle po hjuseks on u ldine probleem 

MPSide ja rajatiste kajastamisega po llumajandusettevo tete raamatupidamises Eestis. Samas on 

vo imalus kombineerida FADNi andmeid erinevatest muudest andmeallikatest (nt Maa-ameti 

geoportaal, MSR, PRIA po llumajandusloomade, po llumajandustoetuste ja po llumassiivide registrid) 

saadaolevate andmetega maaparanduse kohta ja  teha erinevaid analu u se maaparanduslike 

tegevuste hindamisel. Uuringu la biviijad on seisukohal, et maaparanduse kohta ta iendavate 

ku simuste lisamine FADNi andmestikku ei ole otstarbekas, sest ettevo tte raamatupidamisandmetest 

neid vastuseid u ldjuhul ei saa. Pigem on soovitatav teatud perioodilisusega koos FADNi andmete 

kogumisega la bi viia MPSide omanike ja kasutajate ku sitlusi, mis annab vo imaluse kogutud 

informatsioon siduda majandustulemustega ja analu u sida vastavate sihtgruppide teadlikkuse ja 

tulemuslikkuse muutusi. 

Ettevo tjate ja MPU de teadlikkust on soovitav suurendada MPSi ja selle ehitiste raamatupidamisliku 

kajastamise osas. Po hivara va a rtuse kajastamisel raamatupidamises on aluseks Raamatupidamise 
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Toimkonna juhend (RTJ) 5 Materiaalsed ja immateriaalsed po hivarad. Investeeringute tegemisel 

vo etakse po hivara raamatupidamises arvele ja amortiseeritakse vastavalt objekti kasulikule elueale. 

RTJ ei ta psusta MPSi kajastamist u hisinvesteeringute korral. Na iteks kui MPU  teeb toetust kaasates 

investeeringu mitme tootja po llumajandusmaade u leselt, siis on vajalik arusaadav juhis, kas 

investeeringuobjekt ja a b MPU  bilanssi ja tootjad hindavad u mber maa va a rtuse vo i tekib 

investeeringuobjekti jaotus vastavalt tootja omaosalusele.  

Juhul kui MPU  teeb investeeringu, siis peab jo udma info MPSi va a rtuse muutusest ka ettevo tjani, mille 

alusel saab ettevo tja planeerida maa kui po hivara va a rtuse u mberhindamist nii investeeringu 

summast, aga ka viljelusva a rtuse muutusest tulenevalt. Eeldatavalt aitab maaparandus liikuda maa 

olemasoleva boniteedi tasemelt perspektiivse boniteedi realiseerumise suunas, misto ttu ko rgema 

viljelusva a rtusega maa reaalne ostu-mu u gi kui ka raamatupidamises kajastatav va a rtus on ko rgem. 

Probleem ja a b siiski rendimaade osas, mis ja a vad endiselt raamatupidamises bilansiva liseks.  

 

3.3. Ettevõtete majandusnäitajad ja seosed maaparanduslike näitajatega 

Po llumajandustootjate majandusna itajaid analu u siti kasutatava po llumajandusmaa suurusgruppide 

ning metsamajandusettevo tete na itajaid hetkel omandis oleva metsmaa pindala suurusgruppide 

vo rdluses. Analu u s viidi la bi a riu hingute andmetel. Po llumajandustootjate na itajaid analu u siti 

so ltuvalt aastast kuni 2173 a riu hingu ja metsamajandusettevo tete andmeid kuni 407 a riu hingu kohta 

(tabel 12).  

Tabel 12. Majandusna itajate analu u si kaasatud a riu hingute arv sihtgrupiti perioodil 2014–2018  

Sihtgrupp Grupp 2014 2015 2016 2017 2018 

Põllumajandustootjad alla 25 ha 269 408 459 518 504 

25–74 ha 323 403 483 485 504 

75–149 ha 224 258 296 327 335 

150 ha ja enam 674 754 786 832 830 

kokku 1490 1823 2024 2162 2173 

Metsamajandusettevõtted alla 10 ha 94 98 100 103 104 

10–29 ha 100 103 104 104 101 

30–299 ha 130 132 133 135 134 

300 ha ja enam 58 59 64 65 65 

kokku 382 392 401 407 404 

Algandmed: Äriregister. Autorite arvutused 

Kuna metsamajandusettevo tetest 99% on kogu metsamaa omandis, siis sellest tulenevalt on ka 

kasutatav MPS 100% omandis. Po llumajandustootjatel oli 2019. aastal kasutatavast MPSidest 

omandis keskmiselt 22% ja ko ige suurem omandis olevate MPSide osata htsus (28%) oli alla 25 ha 

po llumajandusmaad kasutavatel tootjatel (joonis 23).  

Keskmine MPSi pindala po llumajandustootjatel oli 2019. aastal 151 ha, kuid suurusgruppide lo ikes 

varieerub keskmine pindala vahemikus 9–346 ha (joonis 23). Mikrotasandil konkreetsete ettevo tete 

vo rdluses on varieeruvus veelgi suurem ehk minimaalne MPSi pindala oli 0,001 ha ja maksimaalne 

u le 4700 ha. 

Metsamajandusettevo tete hulgas on MPSi pindala varieeruvus samuti suur, kuna 300 ha ja enam 

metsamaad omavate ettevo tete grupis ku u ndib maksimaalne MPSi pindala u le 26,6 tuhande ha. 

Keskmine MPSi pindala antud grupis oli 2019. aastal 1,9 tuhat ha (joonis 23).  
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Algandmed: PRIA toetuste ja põllumassiivide register,  MSR. Autorite arvutused 
Joonis 23. MPSi keskmine pindala 2019. aastal sihtgruppides vastavalt kasutatava 

po llumajandusmaa ja metsamaa suurusgruppidele ning po llumajandustootjate omandis oleva MPSi 

osata htsus (sekundaarteljel) 

MPSi kasutavate vo i omavate po llumajandustootjate mu u gitulu, po hivara, maa va a rtus ja pikaajalised 

kohustused keskmiste na itajatena ei ole oluliselt vaadeldava perioodi jooksul muutunud (joonis 24). 

Kuna MPSi kasutavate vo i omavate a riu hingute nimekiri on va ljalo ige po llumajandustootjate 

u ldkogumist, siis tuleb ta hele panna, et tulemusi tuleb to lgendada konkreetse kogumi kohta. Na iteks 

oli alla 25 ha po llumajandusmaad kasutavate po llumajandustootjate mu u gitulu 2018. aastal 56,3 

tuhat € (lisa 4), mis autorite hinnangul vo ib olla suurem kui kogu po llumajandustootjate u ldkogumis.  

Keskmiste majandusna itajate vo rdlusest tuleb esile, et po llumajandustootjate bilansis olevat maa 

va a rtust u letavad pikaajalised kohustised kahekordselt. Aastane mu u gitulu ja pikaajalised kohutised 

olid 2018. aastal po llumajandustootjate keskmiste na itajate aluselt vo rdelised. Metsamajandus-

ettevo tete (a riu hingud) vaadeldud na itaja muutus on seevastu olnud aastate 2014 ja 2018 vo rdluses 

suur. Ko ige enam on kasvanud metsamajandusettevo tete mu u gitulu (103%) ja po hivara kasv on 

olnud 67% (joonis 24).  

 
Algandmed: Äriregister. Autorite arvutused 

Joonis 24. Po llumajandustootjate ja metsamajandusettevo tete majandustegevust kirjeldavad 

keskmised na itajad 2014. ja 2018. aasta vo rdluses 
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Lisas 4 esitatud andmetel tuleb ta helepanu po o rata eelko ige sellele, millises suurusgrupis on 

toimunud ko ige suurem kasv. Teisalt on oluline hinnata, kas va iksema kasutatava maa pindalaga 

ettevo tted on vo imelised investeerima. Na iteks, kui alla 25 ha po llumajandusmaad kasutava 

po llumajandustootja raamatupidamislik maa va a rtus po hivarana oli 2018. aastal 14,7 tuhat €, 

pikaajalised kohustused 39,2 tuhat € ja mu u gitulu 56,3 tuhat € (lisa 4), siis on raskendatud 

ta iendavad investeeringud MPSi, mis suurendaksid pikaajaliste kohustuste hulka, kuid mis ei 

suurenda ilmselt vastavas summas mu u gitulu kasvu. Siinkohal on ma a ravaks MPSi hoiuto o de, aga ka 

uute investeeringute maksumus hektari kohta.  

Metsamajandusettevo tete puhul on mu u gitulu vo rreldes kasutatava metsamaa pindalaga suhestades 

va ga suur. Na iteks alla 10 ha metsamaad kasutavatel metsamajandusettevo tetel oli 2018. aastal 

keskmine mu u gitulu 213,1 tuhat € ja samal pikaajalised kohustused olid 71,4 tuhat € ning maa 

raamatupidamislikult u les vo etud va a rtus 18,5 tuhat €.  

Perioodil 2014–2018 kasutatud toetuste u levaatest selgus, et analu u si kaasatud po llumajandus-

tootjatest on enamus (ligikaudu 99%) kasutanud toetust (2151 a riu hingut, tabel 13). MAK 2014–

2020 investeeringutoetusi ja sealhulgas meedet 4.3.2 on saanud kasutada oluliselt va iksem arv 

po llumajandustootjaid.  

Tabel 13. Toetust kasutanud a riu hingust po llumajandustootjate ja metsamajandusettevo tete arv ja 

valitud toetuste keskmine summa perioodil 2014–2018  

Sihtgrupp Grupp Toetused kokku MAK 2014–2020 

kokku 

MAK 2014–2020 

investeeringu-

toetused 

Meede 4.3.2 

arv 
keskmine, 

tuhat € 
arv 

keskmine, 

tuhat € 
arv 

keskmine, 

tuhat € 
arv 

keskmine, 

tuhat € 

Põllumaj-

andus-

tootjad 

alla 25 ha 597 29,9 408 25,5 238 33,0 32 61,4 

25–74 ha 533 67,7 449 37,0 249 36,4 46 61,6 

75–149 ha 287 132,5 253 65,5 138 61,6 61 68,0 

150 ha ja 

enam 

734 638,3 705 222,3 392 116,4 213 163,7 

kokku 2151 260,6 181

5 

110,4 1017 69,9 352 124,5 

Metsa-

majan-

dusette-

võtted 

alla 25 ha 27 33,7 24 31,1 8 28,9 0 0,0 

25–74 ha 49 39,2 43 18,2 22 13,8 1 85,7 

75–149 ha 79 29,1 75 21,9 41 18,9 0 0,0 

150 ha ja 

enam 

58 86,6 56 72,8 30 37,5 0 0,0 

kokku 213 47,6 198 36,6 101 24,1 1 85,7 

Algandmed: PRIA toetuste ja põllumassiivide register. Autorite arvutused 

Erinevaid investeeringutoetusi on kasutanud 1017 ja meedet 4.3.2 kokku 352 po llumajandustootjat 

(a riu hingut, tabel 13), kes kasutavad vo i omavad MPSi. Meedet 4.3.2 on kasutanud valdavalt 

suuremad ehk 150 ha ja enam po llumajandusmaad kasutavad po llumajandustootjad.  

Arvestades metsamajandusettevo tete u ldkogumi suurust, siis perioodil 2014–2018 on toetusi 

kasutanud suhteliselt va ike arv ettevo tteid (213 a riu hingut, tabel 13). U htlasi on toetuste keskmine 

summa ettevo tte kohta oluliselt va iksem kui po llumajandustootjatel ning analu u si kaasatud 

ettevo tetest on meedet 4.3.2 saanud kasutada u ksnes u ks ettevo te.  
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4. MAAPARANDUSSÜSTEEMIDE INVESTEERINGUVAJADUS, MAAKASUTAJATE 

TOETUSSOOVID JA OOTUSED RIIGILE 

4.1. Hinnang investeerimisvajadusele 

Ja rgnevalt analu u sitakse hinnanguid, mis anti maaparandusu histu piirkonnas paiknevate 

po llumajandus- ja metsamaa MPSide hoiuto o de ning ehitusto o de vajaduse kohta. Hinnangu 

hoiuto o de vajadusele andis 488 po llumajandustootjat, 45 metsamajandusettevo tet, 149 eraisikust 

metsaomanikku ja 13 u histut. Ehitusto o dele andis hinnangu 463 po llumajandustootjat, 43 

metsamajandusettevo tet, 149 eraisikust metsaomanikku (tabel 14) ning 12 u histut (joonis 25). 

Antud ku simus oli paljude vastajate jaoks keerukas, misto ttu ja eti vastamine pooleli ning selle to ttu 

loeti sellised vastused ptk 1 kirjeldatud metoodikas osaliselt vastatuks.  

Tabel 14. MPSide hoiu- ning ehitusto o de vajadus sihtgruppides vastuste osata htsuse alusel   

Objekt 

Põllumajandus- 

tootjad 

Metsamajandus- 

ettevõtted 

Eraisikust  

metsaomanikud 

hoiutööd 

(N=488) 

ehitustöö

d (N=463) 

hoiutööd 

(N=45) 

ehitustöö

d (N=43) 

hoiutööd 

(N=149) 

ehitustöö

d (N=149) 

Eesvool 39,1% 33,9% 62,2% 44,2% 36,2% 28,9% 

Põllumajandusmaa 

kuivendussüsteemi 

reguleeriv võrk 

54,2% 48,6% 37,8% 30,2% - - 

Põllumajandusmaa 

niisutussüsteemi reguleeriv 

võrk 

9,5% 9,5% 0,0% 0,0% - - 

Põllumajandusmaa 

kahepoolne reguleeriv võrk 

15,5% 12,3% 2,2% 4,7% - - 

Metsamaa 

kuivendussüsteem 

38,8% 39,5% 95,6% 81,4% 67,8% 53,7% 

Veehoidla 6,0% 5,8% 11,1% 9,3% 8,7% 7,4% 

Pumpla 3,0% 2,6% 0,0% 0,0% 2,0% 1,3% 

Kaitsetamm 4,7% 2,8% 8,9% 7,0% 2,7% 2,7% 

MPSi  

teenindav tee 

27,3% 24,6% 64,4% 51,2% 33,6% 28,2% 

Keskkonnakaitserajatis 

(settetiik, lodu, soot, 

tuulekaitseriba) 

11,8% 9,5% 33,3% 23,3% 10,1% 8,1% 

Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Investeeringuvajaduse hinnangutest selgub (tabel 14), et po llumajandustootjatest 54% vajab 

investeeringuid põllumajandusmaa kuivendussüsteemi reguleeriva võrgu hoiutöödeks ja 49% 

vastavalt ehitustööde jaoks. Suhteliselt võrdväärselt jagunesid põllumajandustootjad 

investeeringuvajadusega metsamaa kuivendussüsteemi ja eesvoolu tööde osas (ligikaudu 39%). 

Üldistades MPSi teenindava tee investeeringuvajaduse tulemused, siis ligikaudu 25% 

põllumajandustootjatest vajab ka teenindava tee hoiu- ja ehitustööde investeeringuid. Samas on 

põllumajandustootjate hulgas põllumajandusmaa kahepoolse reguleeriva võrgu, 

keskkonnakaitserajatiste ja niisutussüsteemi reguleeriva võrgu investeeringute vajajate arv 

(osatähtsus) väiksem. Veehoidla, pumpla ja kaitsetammi investeeringuid vajavad u 6,0% 

põllumajandustootjatest.  
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Metsamajandusettevo tetest u le 95% vajab investeeringuid metsamaa kuivendussu steemi hoiuto o de 

jaoks, samas u le 60% nendest vajab hoiuto id MPSi teenindava tee ja eesvoolu korrastamise jaoks. 

U htlasi on vajalik kuivendussu steemi ehitamine 81% ja MPSi teenindava tee ehitamine 51% 

metsamajandusettevo tetel. Eraisikust metsaomanike hulgas on investeeringut vajavate isikute 

osata htsus va iksem, kuid olulised on sarnased valdkonnad, mis esitati ka metsamajandusettevo tete 

poolt (tabel 14). 

Joonisel 25 koondatud MPU de esitatud vastuste arvu jaotuse po hjal saab ja reldada, et vajalikud to o d 

seisnevad u hiseesvoolu, po llumajandusmaa kuivendussu steemi reguleeriva vo rgu, MPSi teenindava 

tee rajamiseks, aga ka keskkonnakaitserajatise ning metsamaa kuivendussu steemi hoiuks ning ka 

ehitamiseks.  

 
Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Joonis 25. MPU de vastuste jagunemine po llumajandus- ja metsamaa MPSide hoiuto o de ning 

ehitusto o de vajaduse hindamisel (vastavalt N=16 ja N=12) 

Ehitusto o de vajadust ei ma rgitud kaitsetammide, pumplate, kahepoolse reguleeriva vo rgu, 

niisutussu steemi reguleeriva vo rgu ega ka veehoidla kohta (joonis 25). Arvestades vastajate hulka, 

siis mo ned MPU d na evad siiski nimetatud rajatiste puhul hoiuto o de vajadust.  

Ku sitluse ka igus koguti andmeid investeeringute mahtude kohta. Kahjuks osutus mahtude 

hindamine keerukaks ja vastuseid laekus selle to ttu va he. Seega va lja toodud mahud on indikatiivsed 

ja ei ole laiendatavad u ldkogumile.  

U hiseesvoolu investeeringute hoiuto o de fu u siliseks mahuks ma rgiti MPU de poolt kokku 201,2 km, 

millest ja rgneva kolme aasta jooksul kavandatakse ellu rakendada 127,5 km (63%). Ja rgmise kolme 

aasta jooksul planeeritava investeeringu maksumuseks hinnati ligikaudu 275,0 tuhat €. U hiseesvoolu 

ehitusto o de koguvajadust hinnati ma rkimisva a rselt va iksemaks U hiseesvoolude ehitusto id vajatakse 

kokku 63,9 km u hiseesvoolu ehitamiseks, millest ja rgmise kolme aasta jooksul kavandatakse ehitada 

15,7 km maksumusega 250,0 tuhat €.  
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Po llumajandusmaa kuivendussu steemi reguleeriv vo rgu hoiuto o de vajaduse fu u siliseks mahuks 

hinnati 4,2 tuhat ha ning ehitusto o deks 400 ha. Hoiuto o de vajadust ja rgmise kolme aasta jooksul 

na hakse sellest 80% ulatuses, mille maksumus on hinnanguliselt 1,1 miljonit €. Metsamaal tehtavate 

hoiuto o de vajadust hinnati 3398 ha kohta, millest ja rgneva kolme aasta jooksul kavandatakse teha 

688 ha-l. Metsamaal tehtavate ehitusto o de koguvajadust hinnati 3442 ha kohta ja ja rgmiseks kolmeks 

aastaks kavandatakse to id 650 ha-l.  

Teenindava tee hoiuto o de vajadust hinnati 55,5 km ulatuses, millest valdavat osa kavandatakse teha 

ja rgmise kolme aasta jooksul. Hinnanguliseks maksumuseks on ligikaudu 177,0 tuhat €. Teede 

ehitamise  vajadust hinnati 20 km ulatuses.  

MPU d na evad investeeringute finantseerimise eelistustena eelko ige investeeringutoetuste 

kasutamise vajadust (joonis 26), mida vo imalusel kindlasti kasutatakse. U htlasi on finantseerimise 

eelistuste hulgas hooldustoetused ja tegevustoetused (75% vastanutest kindlasti kasutaks). Kuna 

eelnevalt ma rgitud eelistused on ootuspa rased, siis po o rame ja rgnevalt ta helepanu teistele 

finantseerimise vo imalustele.  

MPU de esindajate vastused finantseerimise vahendite nagu Maaelu Edendamise Sihtasutuse laen vo i 

laen u histu liikmelt vo i liikmetelt maa omanikelt on suhteliselt varieeruvad. See ta hendab, et 

vastused jaotuvad ligikaudu vo rdselt poolt ja vastu. Na iteks laen u histu liikmelt vo i liikmetelt maa 

omanikelt kindlasti vo i pigem ei kasutaks 50% vastanutest ja samal ajal u leja a nud 50% pigem 

kasutaks vo i kindlasti kasutaks. Ko ige enam kahtleval seisukohal ollakse MPSi hoiukuludeks kogutud 

vahendite osas (42% vastanud ma rkisid vastuseks „nii ja naa“), mis vo ib tuleneda vahendite 

iseloomust ja mahust.  

 
Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Joonis 26. MPU de eelistused investeeringute finantseerimiseks vastuste jaotumise alusel (N=12) 
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Vastustest ja reldub, et pikaajalist pangalaenu ja u histu teenitud omakapitali, aga ka muude 

finantseerimise vahendite kasutamist pigem ei na hta. Na iteks pikaajalise laenu osas ma rkis 67% 

vastanutest, et seda kindlasti ei kasutata ja lisaks ma rkis 33% vastanutest, et pigem ei kasutata 

(joonis 26). Muude finantseerimise vahendite kohta ta iendavaid selgitusi ja ma rkuseid vastajad ei 

andnud.  

Sarnased eelistused investeeringute rahastamisel ilmnevad ka po llumajandustootjate, 

metsamajandusettevo tete, aga ka eraisikust metsaomanike puhul (tabel 15). Ja reldame, et laenuga 

MPSide finantseerimist pigem ei eelistata.  

Tabel 15. Isikute eelistused investeeringute finantseerimiseks vastuste jaotumise alusel  
 

Kindlasti  

ei kasuta 

Pigem  

ei kasuta 

Nii ja  

naa 

Pigem 

kasutan 

Kindlasti 

kasutan 

Põllumajandustootjad (N=453) 

Investeeringutoetused 17,9% 1,8% 12,8% 21,9% 44,8% 

Peamiselt ettevõtte omakapital 30,5% 8,4% 22,3% 19,0% 17,4% 

Pikaajaline pangalaen 64,7% 13,7% 8,8% 5,1% 5,1% 

Muu finantseerimisvahend 65,1% 7,1% 18,3% 2,9% 3,5% 

Laen omanikelt, sh pereliikmetelt 67,8% 11,0% 13,2% 4,2% 1,5% 

Laen omanikelt, sh pereliikmetelt 67,8% 11,0% 13,2% 4,2% 1,5% 

Metsamajandusettevõtted (N=42) 

Investeeringutoetused 4,8% 2,4% 9,5% 26,2% 57,1% 

Peamiselt ettevõtte omakapital 7,1% 7,1% 21,4% 23,8% 40,5% 

Pikaajaline pangalaen 42,9% 21,4% 11,9% 14,3% 9,5% 

Laen omanikelt, sh pereliikmetelt 54,8% 9,5% 14,3% 11,9% 9,5% 

Maaelu Edendamise Sihtasutuse 

laen 

42,9% 14,3% 19,0% 14,3% 9,5% 

Muu finantseerimisvahend 50,0% 9,5% 31,0% 2,4% 4,8% 

Eraisikust metsaomanikud (N=137) 

Toetused 13,9% 2,9% 9,5% 17,5% 56,2% 

Maaelu Edendamise Sihtasutuse 

laen 

51,8% 12,4% 20,4% 9,5% 5,8% 

Muu finantseerimisvahend 54,0% 10,9% 26,3% 3,6% 5,8% 

Pikaajaline pangalaen 73,7% 12,4% 8,0% 4,4% 1,5% 

Laen pereliikmetelt 65,0% 13,1% 13,9% 7,3% 0,7% 

Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

 

4.2. Küsitlusega kogutud arvamused ja ettepanekud 

Küsitletute toetusvajadused 

Po llumajandustootjatelt, metsamajandusettevo tjatelt ja eraisikutest metsamaaomanikelt ku siti, 

millist toetust nad MPSidega seonduvalt ko ige enam vajavad. Vastuste po hjal vo ib maakasutajad 

tinglikult jaotada kolme ru hma: 

 need, kelle arvates lahendaks ko ik nende vajadused va line rahaallikas; 

 need, kes vajavad eelko ige paremat teavet teemas orienteerumiseks ja edasiste sammude u le 

otsustamiseks; 

 need, kellel on konkreetne teadvustatud vajadus MPSi investeerida. 
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Kaks esimest ru hma moodustavad valdava enamuse ning seeto ttu oleks otstarbekas toetusmeetme 

va ljato o tamisel panna ro hku informeerimise, no ustamise ja konsulteerimise vo imaluste ehk 

maaomanike tugisu steemide arendamisele, et suureneks kolmandasse ru hma kuuluvate 

maaomanike osata htsus. 

Põllumajandustootjad soovisid enim toetust konkreetseteks maaparandusega seotud to o deks, 

millest valdavalt mainiti kraavide, truupide, dreenide ja eesvoolu puhastamist. Konkreetsetest 

vajadustest ja rgnes olemasoleva MPSi taastamise vo i rekonstrueerimise toetamise soov. Ka 

hooldusto o de toetamise vajadust nimetati suhteliselt tihti. Ligi viiendik kommentaaridest mainis 

toetusvajadusena ainult raha vo i veidi ta psemalt investeeringutoetust. Viimase puhul ta psustati 

u ksikutel juhtudel, et soovitakse soetada maaparanduseks vajalikku eritehnikat.  

Umbes ku mnendik oli neid po llumajandustootjaid, kes soovisid toetusena vo imalust arendada 

vastava valdkonna teadmisi, oskusi vo i kasutada maaparandusto o dega alustamisel vastava 

va ljao ppega spetsialisti abi ning umbes sama palju neid, kes u tlesid, et ei oska toetust tahta, sest ei 

tea teemast midagi. U hel juhul avaldati lootust, et uuringule vastamine selles osas olukorda parandab. 

Metsamajandusettevõtete vastustes mainiti esmavajalikuna konkreetseid rahalisi toetusi kas 

olemasolevate su steemide rekonstrueerimiseks, uute su steemide rajamiseks, kuivenduskraavide 

puhastamiseks, MPSi hoiuto o de teostamiseks, projekti koostamiseks vo i toetust olemasolevast 

meetmest 4.3.2. Lisaks toodi va lja vajadust saada informatsiooni, konsultatsiooni vo i koolitust.  

Erametsamaaomanike kommentaaridest ligi veerandi osas kirjeldati konkreetseid toetusvajadusi 

to o de teostamisel, mis valdavalt keskendusid kraavide kaevamisele vo i puhastamisele, ning umbes 

sama palju oli neid, kes mainisid olemasolevate MPSide rekonstrueerimist, uute rajamist vo i 

hooldusto id. Ligi viiendik ei osanud teemas piisavalt orienteeruda, et konkreetsemat toetussoovi 

avaldada vo i soovis alustuseks infot, no ustamist, koolitust vo i spetsialisti abi selleks, et teada saada, 

mida maaparanduseks vaja teha oleks.  

MPÜde esindajatelt ku siti arvamust, milliste toetuste vajadust na hakse ko ige enam u histu tegevuse 

ja MPSide toimimise tagamiseks. Toetuste osas ro hutati ja rgmist: 

 investeeringutoetused olemasolevate maaparandusrajatiste hooldamiseks, 

rekonstrueerimiseks ja seal kus vaja, uute maaparandusrajatiste loomiseks (ma rgiti 8 korral). 

 hoiuto o de toetamine; 

 tegevustoetus, kuna juhtimiskulud on muutunud iga aastaga kulukamateks seoses uute 

no uetega. 

Lisaks ma rgiti, et uuendamise toetus vo iks ha sti lihtne olla, nagu Erametsakeskuse poolt rakendatud 

maaparandustoetus. Tehakse uuendamise kava ja pa rast vaadatakse u le. Igal to o l on toetuse u hiku 

hind ja ei ole vajalik rakendada hinnapakkumist.  

Hooldusto o de osas toodi esile, et praegu tehakse vo rdlemisi lihtsat hooldamist, aga olukord muutub 

ja ja rjest enam tuleb hakata rohkem setet kraavidest ja settebasseinidest eemaldama, ka sitsito o  

muutub kallimaks ja ja rjest ka ttesaamatuks. Hooldusto id hinnati mitme ma rkuse juures ko ige 

vajalikemateks ja sealjuures na hakse toetuse vajadust. Ko ik ku sitlusele vastanute sisulised 

kommetaarid on muutmata kujul toodud lisas 9. 

Küsitletute ootused riigile 

Ku sitluses osalejatel paluti avaldada arvamust selle kohta, mida riik peaks tegema MPSide toimimise 

tagamiseks. Sisulised kommentaarid, mida oli kokku 353, su stematiseeriti ja kodeeriti ma rkso nade 

abil. Ma rkso nade esinemissageduse alusel kujunes vastajate va ljendatud ootustest pingerida, mida 

illustreerib joonis 27. 
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Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 

Joonis 27. Ku sitletute ootused riigile MPSide toimimise tagamiseks (N=353) 

Rahalised toetused 

Ko ige enam esines kommentaarides erinevate toetuste saamise soove. Toetust sooviti nii lihtsalt 

investeeringuteks kui konkreetsete loetletud tegevuste rahastamiseks, kuid enam esines siiski 

napiso nalisi rahalise toetuse soove. Samas leidus mitmeid sisulisi ettepanekuid toetamise vo imalike 

viiside kohta, na iteks: 

 Rajatud vo rgud peavad kindlasti toimivalt sa ilima, riik peaks selles ku simuses rahalist tuge 

pakkuma. Peaks olema firmad, kes on nimetatud to o deks spetsialiseerunud ja vo tavad objekti 

to o sse. Neile tasumiseks peaks olema vo imalik PRIA toetust taotleda. Mingi osa tasuks 

omavalitsus riigi poolt eraldatavatest vahenditest, mingi osa (na iteks 1/3) tasuks osamaksudena 

mina kui omanik. Omanik u ksi oma vahenditega seda to o d teostama vo imeline ei ole, tavaline 

talupidaja kindlasti mitte, ma ei ra a gi po llumajandusu histute eest. To o d algaksid ju 

projekteerimisest, olukorra hindamisest, vajadustega arvestamisest, eelarve koostamisest ning 

siis to o de teostamisest. Lisaks ja a b minu maa vo ibolla aastaks (hoiuto o de, rekonstrueerimise 

teostamise aeg) kasutusest va lja, seegi vajab reguleerimist, samuti saamata ja a nud saagi 

kompenseerimist. 

 Riik peaks looma korraliku ja toimiva toetusmeetme ettevo tetele. Ta na on eelistatud u histud. 

 Riik peaks rakendama lihtsat toetuste su steemi maaparandushoiu korraldamiseks sarnaselt 

pindalatoetusega.  

 Vaja oleks po llumajandustoetuste ma a ramisel suurendada toetusi nendele, kelle kasutada olev 

maa on u le 90% drenaaž kuivendusega, siis saaks kohustada tootjaid hoidma maaparandus-

su steemid korras. 

Parem informeerimine 

Samas ei peeta toetamise vajaduse all silmas u ksnes rahalist toetamist, vaid riigilt oodatakse abi ka 

asjaajamisel ning to o de planeerimisel ja teostamisel, kuna endal napib vajalikke teadmisi ning tihti 

no uavad maaparandusto o d eritehnika kasutamist. Just seeto ttu mainiti palju vajadust olla 
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maaparanduse teema kohta rohkem informeeritud ning sooviti, et riik teeks selgitusto o d, teavitaks 

maaomanikke nii nende kohustustest kui vo imalustest vajalikke to id teostada ja toetusi saada. 

Maaomanikena soovitakse omada u levaadet kinnistul olevatest MPSidest ja leitakse, et riik vo iks neid 

selles osas aidata. Ko ige parem oleks, kui riik u tleks maaomanikule, mis tema maa peal oli, on ja olema 

peaks. Va ljavo tted kommentaaridest: 

 Kuivendussu steemide insenertehniline tugi ja oskuskeskus oleks vajalik. 

 Riik peaks abistama projekteerimisel ja ehitamisel nii no u kui rahaga. 

 Alustuseks hinnata olemasolevate kuivendussu steemide toimivust, kaardistada, anda tasuta 

juhised ja soovitused eramaa haldajale maa parendamise osas. 

 Rohkem maaomanike aktiivset no ustamist. Samuti u ldsuse teadlikkuse to stmist, et naabritega 

oleksid koosko lastamised lihtsamad. 

Riik suunanäitjaks 

U sna aktiivselt soovitati riigil olla maaparandusto o des eeskujuks ning esmalt korrastada riigimaade 

MPSid, korrastada ja hooldada korrapa raselt eesvoolusid. U sna tihti avaldati arvamust, et 

maaparandus peaks olema kas osaliselt vo i ta ies ulatuses ainult riigi teema: 

 Riik peaks eesvoolud korda tegema. Tuleks teha su steemselt (riigi poolt), mitte jagada nende 

korda tegemiseks osadele ettevo tetele toetust ja osadele mitte. Tulemus on ikkagi mittekorras 

eesvoolud. 

 Kuna omandireformi to ttu on maaomanikke tuhandeid ja tekib ja rjest juurde, siis on vaja va lja 

to o tada kohustuste ja kontrolli mehhanism. Kuna maa on ikkagi lo ppude lo puks riigi oma, mitte 

mo ne teise riigi, siis peakski enam-va hem kogu maaparanduse teema ja a ma riigi kanda. 

 Riik peaks tegema maaparandussu steemide toimimise tagamiseks riigimaal seda, mis on 

avalikkuse otsedemokraatlik ootus ja soov. Eramaal olevate maaparandussu steemide toimimisse 

/olemasollu ei tohi riik sekkuda. Va lja arvatud juhul, kui konkreetne maaparandussu steem kellegi 

omandit kahjustab vo i kui naaberkinnistu maaparandussu steem ei saa to o tada/seda pole 

vo imalik autonoomseks u mber ehitada. 

Lihtne ja digitaalne asjaajamine 

Ku sitlusele vastajad tundsid muret liigse bu rokraatia pa rast nii maaparanduse dokumentatsiooniga 

seotud asjaajamises kui toetuste taotlemisel; sooviti lihtsaid ja arusaadavaid toetusmeetmeid, 

lihtsamaid asjaajamisprotseduure, na iteks projektide koosko lastamisel. Oluliseks peeti, et 

asjaajamiskoormus oleks heas proportsioonis: „kui metsakinnistu suurus on 4 ha, siis peaks ka 

asjaajamine olema sama va ike!“. Elementaarseks peetakse maaparanduseks vajaliku 

dokumentatsiooni head ka ttesaadavust ja digikanalite rakendamist suhtluses riigiga. 

Maaomanike distsiplineerimine 

Kuna MPSi toimimine on tihti so ltuvuses mitme maaomaniku tegevusest vo i ka tegevusetusest, 

soovitakse riigilt tuge naabritega la bira a kimistel vo i nendele kohustuste meeldetuletamisel, samuti 

MPSi sihipa rase kasutamise kontrollimisel ja eksijate korralekutsumisel. Samas ja reldub 

kommentaaridest, et tihti ei teata pa ris ha sti, millised on maaomanike o igused, kohustused ja 

vastutus maaparandussu steemidega maadel tegutsemisel. Teisiso nu: oodatakse, et riik oma 

„tugevama o igusega“ distsiplineeriks maaomanikke maaparanduskohustusi ta itma ja naabritega 

koosto o d tegema. Na iteid soovitustest: 

 Maaparandussu steemid on ju u le katastrite ja kui ikka naaber ei tee midagi, ei ole mo istlik ka enda 

kraave kuidagi su vendada, sest siis jookseb vesi ko ik sinu kinnistule. Vo i kui metsafirmal on siiralt 
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u ksko ik, kas vesi liigub vo i seisab naaberkinnistutel. Kui riigile on need su steemid olulised, siis 

tehku eraldi osakond, kes neid to id planeeriks ja sunniks iga maaomanikku maaparandusto id oma 

maadel tegema.  

 Omanikud, kelle kinnistut la bib eesvool, peaks tagama selle toimimise. Ja kui omanikud ei taga 

eesvoolu toimimist, siis riik peaks jo ulisemalt sekkuma, et eesvool toimiks korralikult. Na iteks riik  

puhastab eesvoolu a ra ja saadab arved omanikele. 

 Riik peaks koordineerima su steemset korrastamist tervikult ja kohustama ka neid maaomanikke, 

kes ei ole huvitatud maaparandussu steemi korrastamisest. 

Koordineerimine ja kaardistamine 

Kuigi riigil on olemas 2016. a kinnitatud maaparandushoiukavad perioodiks 2015-2020, on 

maaomanike ja -kasutajate teadlikkus sellistest raamdokumentidest va hene. Seda ilmestavad 

ootustena kirjapandud kommentaarid, kus su steemset MPSide ja rajatiste ning probleemkohtade 

kaardistamist tervikliku u levaate saamiseks ja riiklikult koordineeritud maaparanduse 

planeerimiseks peetakse oluliseks ning eeldatakse, et riik vo tab selles juhtrolli: 

 Riik peab omama u levaadet maaparandussu steemide olukorrast, koostama kindla plaani 

hooldusto o de ja rjekorra kohta. Analoogne maanteeameti maanteede hooldamise-korrastamise-

remontimise plaaniga. 

 Maaparandussu steemide riiklik audit oleks vaja teha ja selle alusel va lja to o tada maaparandus-

su steemide kava, umbes nii nagu metsakava metsaomanikele. 

 Riik peaks vo tma ikkagi suurema juhtrolli. Vo imalusel kaardistama kriitilisemad piirkonnad ning 

na iteks teavitama selle piirkonna maaomanikke probleemidest, vo imalustest ning viima piirkonna 

maaomanikud omavahel kokku. Kui riik ise ei suuda kriitilisi piirkondi kaardistada (nt eraomanike 

maadel), siis vo iks ikkagi olla lahendus, et maaomanik ise teavitab oma probleemsest kohast ning 

siis riik (vo i mo ni muu osapool) annaks selle po hjal soovitused ning teiste seotud maaomanike 

kontaktid, et oleks vo imalik edasisi tegevusi planeerida. 

 Lisaks eesvooludele on vaja rakendada meetmeid metsamaal aktiivseks (vajadusel 

u histegevuslikuks) maaparandussu steemide registrisse kandmiseks ning rekonstrueerimiseks. 

Erilist ro hku oleks vaja po o rata eramaadel tehtud maaparanduslike vigade avastamisele ning 

vajadusel pakkuda suuremat ja na htavat tuge maaparanduses naabritevahelisele koosto o le 

rekonstrueerimise osas. 

Maaomanike u heks ootuseks on, et riik ka ituks maaparanduse korraldamisel maaomanike huve 

arvestavalt, langetaks tarku otsuseid maaparandusto id soodustava o igus- ja rahastamiskorra 

kujundamisel ning samas ei reguleeriks valdkonda u le. Samas leidus mitmeid soovitusi selle kohta, 

et eramaadel toimuvasse ei peaks riik u ldse sekkuma.  

Küsitluse vabavastuste järeldused 

Kokkuvo tlikult vo ib o elda, et maaomanikud on maaparandusto o dega u sna ta baras olukorras, ent ise 

seda alati ei adugi vo i ei oska kuskilt otsast probleemile lahendust otsida. Ku sitlus to i selgelt esile, et 

maaparandusega tegelemiseks on maaomanikel tihti puudu just teadmistest ning seeto ttu soovitakse 

„tarka teadjameest“, kes u tleks maaomanikule, mida, millises ja rjekorras ja kuidas ta maaparandus-

to o de osas tegema peab. Ku simustiku ta itmine osutus vastajatele kohati keerukaks ning vestlustest 

vastamisel abi palunutega vo ib ja reldada, et maaomanikel on u ldiselt olemas soov majandada oma 

maad vo imalikult ha sti, kuid kuna MPS on keerukas insenertehniline su steem, siis on sellega edukaks 

toimetamiseks tarvis lisaks pealehakkamisele ka eriteadmisi. Seeto ttu ootab maaomanik riigi poolt 

abi, eelko ige selgeid juhiseid, no uannet ja informatsiooni. 
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Kiirem vo imalus saavutada maaparanduses olukorra paranemine saab toimuda siiski vaid la bi 

riiklikult koordineeritud ja sihikindlalt ellu viidud tegevuste. Kuna 2015-2020 maaparandus-

hoiukavade periood on lo ppemas, on soovitav uueks perioodiks hoiukavade koostamisega 

samaaegselt koostada pikema vaatega MPSide hoiu- ja rekonstrueerimisto o de toetamise strateegia. 

Strateegia peaks ho lmama kogu Eestit, st ko iki kasutuses olevaid po llu- ja metsamaid ning seadma 

prioriteedid, milliseid hoiu- ja rekonstrueerimisto id ning millises ja rjekorras toetatakse. Kindlasti ei 

ole mo istlik vastu tulla igale maaomaniku soovile saada toetust eriotstarbelise maaparandustehnika 

soetamiseks, nagu ku sitluses mitmel puhul avaldati, kuid ko ige rohkem mainitud mure – kraavide ja 

drenaaž ide hooldamise – lahendamiseks peaks kaaluma vo imalust seada need to o d mo ne toetus-

meetme fookuseks. 

MPU de arendamine ja u histegevuse motiveerimine aitab kaasa maaparandushoiuto o de tegemisele, 

ning see peaks suurendama maaomanike omavahelist koosto o d. Siiski leidub paljudes MPU des neid 

maaomanikke, kes u histegevust oma tegevusetusega takistavad. Samuti on MPSi hooletult suhtuvaid 

maaomanikke ka va ljaspool MPU sid ning ku sitlusest selgus, et hulk vastajaid sooviks sellistel 

juhtudel riigipoolset survestamist. Seeto ttu vo iks kaaluda maaomanike ja –kasutajatele erinevate 

riiklike toetuste eraldamisel u he vo imaliku tingimusena eelistuse andmist regulaarset hooldus-

kohustust ta itvatele ja heas korras MPSiga maaomanikele vo i –kasutajatele. 
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LISAD 

Lisa 1. Vastuste jaotus MPSi või rajatise olemasolu alusel kasutuses oleva maa 

suurusgruppide lõikes 

Põllumajandusettevõtted 

(N=727) 

Põllumajandusmaa suurusgrupp  

Kokku 
alla 25 ha 25–74 ha 75–149 ha 

150 ha ja 

enam 

Kuivendussüsteem  

põllumajandusmaal 
73,0% 77,5% 83,3% 88,1% 80,5% 

Kuivendussüsteem metsamaal 28,3% 23,8% 21,5% 25,4% 24,8% 

Eesvool 1,3% 2,6% 0,7% 1,0% 1,5% 

MPSi teenindav tee 13,2% 19,5% 26,4% 43,5% 25,9% 

Niisutussüsteem 8,8% 12,6% 17,4% 26,9% 16,5% 

Kasutuses oleval maal ei ole MPSi, 

kuid planeeritakse rajada 0,0% 2,6% 4,9% 6,2% 3,4% 

Kasutuses oleval maal ei ole MPSi 
25,2% 19,5% 14,6% 10,4% 17,3% 

Metsamajandusettevõtted (N=69) 

 

Metsmaa suurusgrupp 
Kokku 

 alla 10 ha 10–29 ha 30–299 ha 
300 ha ja 

enam 

Kuivendussüsteem  

põllumajandusmaal 
31,8% 38,5% 56,3% 66,7% 47,8% 

Kuivendussüsteem metsamaal 68,2% 61,5% 81,3% 94,4% 76,8% 

Eesvool 0,0% 0,0% 0,0% 5,6% 1,4% 

MPSi teenindav tee 18,2% 15,4% 62,5% 61,1% 39,1% 

Niisutussüsteem 22,7% 7,7% 37,5% 72,2% 36,2% 

Kasutuses oleval maal ei ole MPSi, 

kuid planeeritakse rajada 
0,0% 7,7% 6,3% 5,6% 4,3% 

Kasutuses oleval maal ei ole MPSi 
31,8% 38,5% 18,8% 5,6% 23,2% 

Eraisikust metsaomanikud 

(N=453) 

Metsmaa suurusgrupp 

Kokku 
alla 10 ha 10–14 ha 15–24 ha 

25 ha ja 

enam 

Kuivendussüsteem  

põllumajandusmaal 
28,3% 36,0% 44,1% 62,9% 38,2% 

Kuivendussüsteem metsamaal 0,5% 0,0% 1,1% 1,6% 0,7% 

Eesvool 4,3% 9,9% 10,8% 21,0% 9,3% 

MPSi teenindav tee 3,2% 7,2% 6,5% 17,7% 6,8% 

Niisutussüsteem 4,3% 0,9% 2,2% 6,5% 3,3% 

Kasutuses oleval maal ei ole MPSi, 

kuid planeeritakse rajada 
66,8% 60,4% 52,7% 33,9% 57,8% 

Kasutuses oleval maal ei ole MPSi 
28,3% 36,0% 44,1% 62,9% 38,2% 

Algandmed: PRIA toetuste ja põllumassiivide register, MSR, küsitlus. Autorite arvutused 
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Lisa 2. Põllumajandustootjate vastuste erinevus gruppide vahel valitud küsimustes 

Küsimus              
ankeedis 

Kasutatav          
põllumaj-
andusmaa        

suurus-
grupp 

MPSi     
reguleeriva 

võrgu 
suurus-
grupp 

Tegevus-
valdkonna 

grupp 

MPSi 
omanikud 

või 
kasutajad 

MPÜ liige 
või mitte 
MPÜ liige 

Mahe- või 
tavatootja 

2. Kas olete teadlik 

maaparandushoiu 

tegemise 

kohustusest? 

χ2 = 17,26 

df = 6                  

p-va a rtus = 

0,008 

χ2 = 25,42 

df = 6                     

p-va a rtus = 

0,000 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 38,61 

df = 2                   

p-va a rtus = 

0,000 

p-va a rtus 

>0,05 

3. Palun hinnake MPSide korrastamise vajadust ja rgnevate na itajate alusel  

3.1. MPSi toimivuse 

tagamine 

χ2 = 50,13 

df = 21               

p-va a rtus = 

0,000 

χ2 = 34,45 

df = 21                

p-va a rtus = 

0,032 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

3.2. 

Po llumajandusmaa 

viljelusva a rtuse 

sa ilitamine / 

suurendamine 

χ2 = 45.87 

df = 21               

p-va a rtus = 

0,001 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

3.3. Ebasoodsatel 

aastatel liig-

niiskusest tekkivate 

ikalduskahjude 

va hendamine 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 15,83 

df = 7             

p-va a rtus = 

0,026 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

3.4. Niisutuse 

tagamine 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

3.5. MPSi teenindava 

tee olemasolu 

tagamine ja/vo i 

selle parandamine 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 22,58 

df = 7             

p-va a rtus = 

0,002 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

3.6. U leujutuste 

va ltimine 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

3.7. 

Keskkonnakaitse 

tagamine  

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 19,87 

df = 7            

p-va a rtus = 

0,005 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

3.8. 

Maatulundusmaa 

mu u giva a rtuse 

tagamine 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

3.9. Metsa 

kasvutingimuste 

tagamine 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 



 

lk 64 

 

 

Küsimus              
ankeedis 

Kasutatav          
põllumaj-
andusmaa        

suurus-
grupp 

MPSi     
reguleeriva 

võrgu 
suurus-
grupp 

Tegevus-
valdkonna 

grupp 

MPSi 
omanikud 

või 
kasutajad 

MPÜ liige 
või mitte 
MPÜ liige 

Mahe- või 
tavatootja 

3.10. Muu tegevus 
p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

4. Kas Te teete 

maaparandus-

su steemi hoiuto id? 

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 24,57     

df = 9                   

p-va a rtus = 

0,003 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 16,3   

df = 3            

p-va a rtus = 

0,000 

p-va a rtus 

>0,05 

6. Milliseid andmeid MPSi kohta Te omate?  

6.1. MSRi andmed 

χ2 = 34,60 

df = 12               

p-va a rtus = 

0,0005417 

χ2 = 35,90     

df = 12           

p-va a rtus = 

0,0003359 

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 9,71      

df = 4 p-

va a rtus = 

0,04556 

χ2 = 32,19 

df = 4            

p-va a rtus = 

1,75E-06 

p-va a rtus 

>0,05 

6.2. Mullastiku 

kaardiandmed 

χ2 = 42,74 

df = 12                

p-va a rtus = 

0,000 

χ2 = 33,48        

df = 12             

p-va a rtus = 

0,000 

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 12,06 

df = 4           

p-va a rtus = 

0,016 

χ2 = 29,69 

df = 4           

p-va a rtus = 

0,000 

p-va a rtus 

>0,05 

6.3. 

Kuivendussu steemi 

teostusjoonised 

paberkandjal 

χ2 = 38,22 

df = 12                

p-va a rtus = 

0,000 

χ2 = 55,97      

df = 12           

p-va a rtus = 

0,000 

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 21,17 

df = 4            

p-va a rtus = 

0,000 

χ2 = 23,50 

df = 4             

p-va a rtus = 

0,000 

p-va a rtus 

>0,05 

6.4. 

Kuivendussu steemi 

digitaliseeritud  

teostusjoonised  

χ2 = 37,58 

df = 12               

p-va a rtus = 

0,000 

χ2 = 77,16       

df = 12           

p-va a rtus = 

0,000 

χ2 = 41,51 

df = 16         

p-va a rtus = 

0,000 

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 20,67 

df = 4            

p-va a rtus = 

0,000 

p-va a rtus 

>0,05 

6.5. Maaparandus-

projekt 

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 53,56       

df = 12           

p-va a rtus = 

0,000 

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 9,52    

df = 4                 

p-va a rtus = 

0,049 

χ2 = 27,89 

df = 4            

p-va a rtus = 

0,000 

p-va a rtus 

>0,05 

6.6. PRIA toetuste ja 

po llumassiivide 

registri andmed 

χ2 = 28,69 

df = 12                

p-va a rtus = 

0,004 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 14,30 

df = 4           

p-va a rtus = 

0,006 

χ2 = 9,70      

df = 4           

p-va a rtus = 

0,045 

p-va a rtus 

>0,05 

6.7. Maakatastri 

andmed 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 10,17 

df = 4           

p-va a rtus = 

0,037 

χ2 = 23,85 

df = 4           

p-va a rtus = 

0,000 

p-va a rtus 

>0,05 

6.8. Muud andmed 

χ2 = 25,84 

df = 12                

p-va a rtus = 

0,011 

χ2 = 22,75      

df = 12            

p-va a rtus = 

0,029 

χ2 = 168,34    

df = 4            

p-va a rtus < 

0,000 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 
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Küsimus              
ankeedis 

Kasutatav          
põllumaj-
andusmaa        

suurus-
grupp 

MPSi     
reguleeriva 

võrgu 
suurus-
grupp 

Tegevus-
valdkonna 

grupp 

MPSi 
omanikud 

või 
kasutajad 

MPÜ liige 
või mitte 
MPÜ liige 

Mahe- või 
tavatootja 

8. Kas Teie ettevo te 

on maaparandus-

u histu liige? 

χ2 = 14,89 

df = 3                   

p-va a rtus = 

0,001 

χ2 = 39,377    

df = 3,              

p-va a rtus = 

0,000 

χ2 = 10,69 

df = 4              

p-va a rtus = 

0,030 

p-va a rtus 

>0,05 

- χ2= 6,422      

df = 1,              

p-va a rtus 

= 0,011 

9. Kas Te olete 

osalenud 

maaparandusu histu 

u ldkoosolekul? 

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 8,13     

df = 3,                

p-va a rtus = 

0,043 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 12,51 

df = 1,           

p-va a rtus = 

0,000 

p-va a rtus 

>0,05 

12. Kas kasutate 

po llumajandusmaad 

rendi- vo i kasutus-

valduse lepingu 

alusel? 

χ2 = 138,66 

df = 3              

p-va a rtus = 

0,000 

χ2 = 71,20      

df = 3             

p-va a rtus = 

0,000 

χ2 = 35,80 

df = 4           

p-va a rtus = 

0,000 

χ2 = 175,41, 

df = 1            

p-va a rtus = 

0,000 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

13. Mitu 

po llumajandusmaa 

kasutamise lepingut 

(rent ja kasutus-

valdus) on Teie 

ettevo ttel so lmitud? 

χ2 = 203,77 

df = 15           

p-va a rtus < 

0,000 

χ2 = 83,43       

df = 5              

p-va a rtus < 

0,000 

χ2 = 45,55 

df = 20         

p-va a rtus = 

0,0000 

χ2 = 34,09 

df = 5            

p-va a rtus = 

0,000 

χ2 = 12,24 

df = 5            

p-va a rtus = 

0,031 

p-va a rtus 

>0,05 

14. Kui pikaks ajaks 

on eelmises 

ku simuses ma rgitud 

po llumajandusmaa 

kasutamise lepingud 

so lmitud? 

χ2 = 81,58 

df = 54               

p-va a rtus = 

0,009 

χ2 = 106         

df = 54                    

p-va a rtus = 

0,000 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

15, Kas Teie ettevo tte maakasutuslepingu(te)s sisalduvad ja rgmised andmed:    

15.1. 

Rentniku/kasutus-

valdaja kohustused 

MPSi korrashoiuks  

χ2 = 21,16 

df = 12               

p-va a rtus = 

0,048 

χ2 = 30,93      

df = 12           

p-va a rtus = 

0,002 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 15,22 

df = 4           

p-va a rtus = 

0,004 

p-va a rtus 

>0,05 

15.2. 

Rentniku/kasutus-

valdaja kohustused 

MPSide rajamiseks 

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 28,90      

df = 12            

p-va a rtus = 

0,004 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

15.3. Maatu ki 

kirjeldus 

(vo imalusel kaart 

lepingu lisas) 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 12,77 

df = 4           

p-va a rtus = 

0,01241 

p-va a rtus 

>0,05 

15.4. Rendileandja 

kohustused MPSi 

korrashoiuks  

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 46,19        

df = 12            

p-va a rtus = 

0,000 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 14,26   

df = 4              

p-va a rtus 

= 0,006 
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Küsimus              
ankeedis 

Kasutatav          
põllumaj-
andusmaa        

suurus-
grupp 

MPSi     
reguleeriva 

võrgu 
suurus-
grupp 

Tegevus-
valdkonna 

grupp 

MPSi 
omanikud 

või 
kasutajad 

MPÜ liige 
või mitte 
MPÜ liige 

Mahe- või 
tavatootja 

15.5. Andmed 

MPSide kohta (nt 

su steemi kaart 

lepingu lisana) vo i  

mo ne muu maa-

parandusliku objekti 

vo i tegevuse kohta  

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 28,56 

df = 16         

p-va a rtus = 

0,027 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

15.6. Rentniku/ 

kasutusvaldaja 

kohustused agro-

tehniliste ja kesk-

konnakaitse no uete 

ja rgmiseks (sh 

po lluraamatu 

pidamine) vo i maa 

heas korras hoid-

mise tagamiseks  

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

15.7. Va ljavo te 

senisest po llu-

raamatust  

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 21,95      

df = 12             

p-va a rtus = 

0,038 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

15.8. Kinnitused 

kitsenduste ja 

talumiskohustuste 

kohta (nt loodus-

kaitsealuse maa 

pindala, kaitse-

alused objektid jne) 

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 33,65      

df = 12                 

p-va a rtus = 

0,000 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

15.9. Tasaarvestuse 

kord investeeringute 

tegemisel maa-

parandusse  

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 27,76      

df = 12              

p-va a rtus = 

0,005 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

15.10. 

Tasaarvestuse kord 

maaparanduse 

hoiuto o de tegemisel 

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 22,66       

df = 12             

p-va a rtus = 

0,030 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 16,84 

df = 4            

p-va a rtus = 

0,002 

p-va a rtus 

>0,05 

15.11. Muude 

kulutuste tasa-

arvestuse kord  

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 22,60       

df = 12            

p-va a rtus = 

0,031 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 
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Küsimus              
ankeedis 

Kasutatav          
põllumaj-
andusmaa        

suurus-
grupp 

MPSi     
reguleeriva 

võrgu 
suurus-
grupp 

Tegevus-
valdkonna 

grupp 

MPSi 
omanikud 

või 
kasutajad 

MPÜ liige 
või mitte 
MPÜ liige 

Mahe- või 
tavatootja 

17. Kas Teie 

ettevo tte raamatu-

pidamises on 

kajastatud MPSide 

va a rtus na iteks 

po hivarana, pooleli-

oleva investeerin-

guna vo i bilansi-

va lise objektina? 

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 97,07        

df = 6               

p-va a rtus < 

0,000 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 40,80 

df = 2            

p-va a rtus = 

0,000 

p-va a rtus 

>0,05 

20. Kas oleksite 

no us investeerima 

MPSidesse, mis 

paiknevad rendi- vo i 

kasutusvalduses 

olevatel maadel? 

χ2 = 21,43 

df = 6                  

p-va a rtus = 

0,001 

χ2 = 21,16      

df = 6               

p-va a rtus = 

0,001 

χ2 = 28,82 

df = 8            

p-va a rtus = 

0,000 

χ2 = 20,17 

df = 2 p-

va a rtus = 

0,000 

χ2 = 15,23 

df = 2             

p-va a rtus = 

0,000 

p-va a rtus 

>0,05 

26. Kas olete teadlik 

MPSi parendamise 

toetuse 

vo imalustest? 

χ2 = 22,439   

df = 9               

p-va a rtus = 

0,007 

χ2 = 45,52     

df = 9               

p-va a rtus = 

0,000 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 79,35 

df = 3            

p-va a rtus < 

0,000 

p-va a rtus 

>0,05 

27. Kas olete 

kasutanud MPSide 

korrastamisel 

toetust? 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

p-va a rtus 

>0,05 

χ2 = 8,83       

df = 1            

p-va a rtus = 

0,002 

p-va a rtus 

>0,05 

 Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 
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Lisa 3. Põllumajandustootjate ja eraisikust metsaomanike andmete valdamine MPÜ 

liikmelisuse alusel  

 

 

 
Põllumajandustootjad 

Ei ole sellist 

infot või 

mõne 

maavalduse 

kohta olemas 

Poolte 

maavalduste 

kohta 

Valdavalt         

olemas või 

kõigi 

maavalduste 

kohta    

olemas 

MSRi andmed mitte MPÜ liikmed 67,5% 7,5% 25,0% 

MPÜ liikmed 31,5% 22,2% 46,3% 

Mullastiku kaardiandmed mitte MPÜ liikmed 53,4% 8,2% 38,4% 

MPÜ liikmed 18,5% 7,4% 74,1% 

Kuivendussüsteemi 

teostusjoonised paberkandjal 

mitte MPÜ liikmed 70,9% 9,0% 20,1% 

MPÜ liikmed 42,6% 16,7% 40,7% 

Kuivendussüsteemi 

digitaliseeritud  teostusjoonised 

mitte MPÜ liikmed 91,0% 3,5% 2,7% 

MPÜ liikmed 74,1% 14,8% 5,6% 

Maaparandusprojekt mitte MPÜ liikmed 88,3% 4,4% 7,3% 

MPÜ liikmed 64,8% 9,3% 25,9% 

PRIA toetuste ja põllumassiivide 

registri andmed 

mitte MPÜ liikmed 23,6% 6,4% 70,0% 

MPÜ liikmed 9,3% 1,9% 88,9% 

Maakatastri andmed mitte MPÜ liikmed 25,8% 6,9% 67,3% 

MPÜ liikmed 5,6% 0,0% 94,4% 

Muud andmed mitte MPÜ liikmed 92,9% 2,6% 4,6% 

MPÜ liikmed 92,6% 1,9% 5,6% 

Eraisikust metsaomanikud 

MSRi andmed mitte MPÜ liikmed 76,2% 2,2% 21,5% 

MPÜ liikmed 40,0% 20,0% 40,0% 

Mullastiku kaardiandmed mitte MPÜ liikmed 79,6% 2,8% 17,7% 

MPÜ liikmed 70,0% 10,0% 20,0% 

Kuivendussüsteemi 

teostusjoonised paberkandjal 

mitte MPÜ liikmed 83,4% 3,9% 12,7% 

MPÜ liikmed 60,0% 0,0% 40,0% 

Kuivendussüsteemi 

digitaliseeritud  teostusjoonised 

mitte MPÜ liikmed 90,6% 3,3% 6,1% 

MPÜ liikmed 80,0% 0,0% 20,0% 

Maaparandusprojekt mitte MPÜ liikmed 87,3% 2,2% 10,5% 

MPÜ liikmed 50,0% 10,0% 40,0% 

PRIA toetuste ja põllumassiivide 

registri andmed 

mitte MPÜ liikmed 72,9% 2,2% 24,9% 

MPÜ liikmed 10,0% 20,0% 70,0% 

Maakatastri andmed mitte MPÜ liikmed 34,8% 6,6% 58,6% 

MPÜ liikmed 0,0% 0,0% 100,0% 

Muud andmed mitte MPÜ liikmed 90,6% 2,8% 6,6% 

MPÜ liikmed 80,0% 0,0% 20,0% 

Algandmed: Küsitlus. Autorite arvutused 
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Lisa 4. Põllumajandustootjate ja metsamajandusettevõtete majandustegevust kirjeldavad 

näitajad vastavalt põllumajandusmaa ja metsamaa suurusgruppide lõikes 

Põllumajandustootjad 2014 2015 2016 2017 2018 

Muutus 

2018/ 

2014 

Müügitulu, 

tuhat € 

alla 25 ha 60,0 51,5 41,8 47,5 56,3 -6% 

25–74 ha 62,6 61,2 70,2 80,5 85,8 37% 

75–149 ha 77,2 66,4 63,1 77,2 75,0 -3% 

150 ha ja 

enam 

553,9 502,4 465,0 546,8 527,9 -5% 

kokku 286,6 242,3 216,0 251,5 246,1 -14% 

Põhivara, 

tuhat € 

alla 25 ha 79,4 71,3 61,0 61,0 67,8 -15% 

25–74 ha 84,5 72,0 84,1 84,2 85,4 1% 

75–149 ha 144,5 118,6 121,4 131,4 149,9 4% 

150 ha ja 

enam 

903,4 861,0 920,3 993,7 1059,8 17% 

kokku 463,0 404,8 409,0 435,8 463,4 0% 

Põhivara: 

maa, tuhat € 

alla 25 ha 15,4 23,3 13,8 15,0 14,7 -5% 

25–74 ha 26,3 9,5 17,8 14,9 14,3 -46% 

75–149 ha 31,6 27,3 26,4 28,0 35,4 12% 

150 ha ja 

enam 

199,6 211,7 245,5 261,5 278,8 40% 

kokku 103,5 98,7 106,6 111,8 118,6 15% 

Pikaajalised 

kohustised, 

tuhat € 

alla 25 ha 44,7 31,8 28,3 27,8 39,2 -12% 

25–74 ha 58,1 34,0 58,2 61,1 57,8 -1% 

75–149 ha 62,8 62,6 69,2 71,0 80,6 28% 

150 ha ja 

enam 

457,4 441,0 491,2 483,9 535,6 17% 

kokku 237,0 205,9 221,2 217,3 239,5 1% 

Võlakordaja alla 25 ha 0,47 0,36 0,34 0,34 0,36 -0,11 

25–74 ha 0,34 0,41 0,38 0,36 0,35 0,01 

75–149 ha 0,47 0,48 0,48 0,46 0,45 -0,02 

150 ha ja 

enam 

0,48 0,48 0,51 0,48 0,48 0,01 

kokku 0,47 0,47 0,49 0,46 0,46 0,00 

Metsamajandusettevõtted 

Müügitulu, 

tuhat € 

alla 10 ha 134,0 133,2 151,5 151,0 213,1 59% 

10–29 ha 315,6 246,8 283,5 387,1 499,1 58% 

30–299 ha 418,9 411,5 463,3 524,0 839,3 100% 

300 ha ja 

enam 

1044,8 1054,0 1224,8 1403,4 2418,8 132% 

kokku 416,8 395,3 460,5 535,0 847,2 103% 

Põhivara, 

tuhat € 

alla 10 ha 95,7 95,8 105,9 120,4 153,2 60% 

10–29 ha 123,6 118,9 140,1 167,3 197,2 60% 

30–299 ha 278,9 302,0 328,4 350,9 398,1 43% 

300 ha ja 

enam 

1069,5 1121,5 1233,1 1437,7 1643,6 54% 

kokku 313,2 325,7 368,5 419,2 485,2 55% 
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Metsamajandusettevõtted 2014 2015 2016 2017 2018 Muutus 

2018/ 

2014 

Põhivara: 

maa, tuhat € 

alla 10 ha 15,3 15,9 15,3 15,1 18,5 21% 

10–29 ha 33,5 30,0 30,0 32,5 34,9 4% 

30–299 ha 107,1 126,0 120,4 134,5 158,2 48% 

300 ha ja 

enam 

763,7 812,8 913,5 1102,8 1303,2 71% 

kokku 164,9 176,6 197,3 232,9 275,6 67% 

Pikaajalised 

kohustised, 

tuhat € 

alla 10 ha 45,9 40,7 49,7 54,9 71,4 56% 

10–29 ha 36,9 36,0 47,6 55,5 67,5 83% 

30–299 ha 95,9 108,4 134,3 152,8 186,9 95% 

300 ha ja 

enam 

2103,0 2192,1 2256,3 2132,6 2589,7 23% 

kokku 372,9 386,1 429,4 419,3 513,9 38% 

Võlakordaja alla 10 ha 0,25 0,22 0,25 0,24 0,30 0,04 

10–29 ha 0,33 0,29 0,38 0,38 0,39 0,06 

30–299 ha 0,36 0,35 0,37 0,36 0,36 0,00 

300 ha ja 

enam 

0,36 0,32 0,33 0,32 0,29 -0,07 

kokku 0,35 0,32 0,33 0,33 0,31 -0,05 

Algandmed: Äriregister. Autorite arvutused 
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Lisa 5. Küsitlusankeet põllumajandustootjale ja metsamajandusettevõtjale 

 

Avaküsimus 

1. Kas Teie kasutuses oleval maal paiknevad järgmised maaparandussüsteemid või rajatised: 

Märkige palun kõik, mis sobivad 

 Kuivendussüsteem põllumajandusmaal 

 Kuivendussüsteem metsamaal 

 Niisutussüsteem 

 Eesvool 

 Maaparandussüsteemi teenindav tee 

 Minu kasutuses oleval maal ei ole maaparandussüsteemi, kuid planeerin selle rajada 

 Minu kasutuses oleval maal ei ole maaparandussüsteemi 

NB! Juhul kui Teie kasutuses oleval maal ei ole maaparandussüsteemi, siis rohkem küsimusi Teile ei esitata. 

Kui märgib eesvoolu, järgneb täpsustav küsimus: 

Palun täpsustage eesvoolu pikkus / eesvoolude kogupikkus: ………. km 

Küsitlus lõpeb, kui maaparandussüsteemi ei ole: 

Aitäh, et vastasite küsimusele! Kuna Teie ettevõte ei kuulu küsitluse sihtgruppi, siis rohkem küsimusi 

Teile ei esitata.  

 

Teadlikkus 

2. Kas olete teadlik maaparandushoiu tegemise kohustusest 

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Olen teadlik 

 Olen vähesel määral teadlik 

 Ei ole teadlik 

 

3. Palun hinnake maaparandussüsteemide korrastamise vajadust järgnevate näitajate alusel: 

Palun hinnake skaalal: 1 – vähetähtis, 7 – väga tähtis, 0 – ei oska öelda 

 1 2 3 4 5 6 7 0 

Maaparandussüsteemi toimivuse tagamine         

Põllumajandusmaa viljelusväärtuse säilitamine / suurendamine         

Ebasoodsatel aastatel liigniiskusest tekkivate ikalduskahjude 

vähendamine 

        

Niisutuse tagamine         

Maaparandussüsteemi teenindava tee olemasolu tagamine ja/või 

selle parandamine 

        

Üleujutuste vältimine         

Keskkonnakaitse tagamine          

Maatulundusmaa müügiväärtuse tagamine         

Metsa kasvutingimuste tagamine         

Muu tegevus         

Kui märgite real "Muu tegevus" suurema hinde kui 1, saate täpsustada, milliseid tegevusi silmas peate  
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Hindasite muu tegevuse vähemalt hindega 2. Palun täpsustage tegevust: 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

4. Kas teete maaparandussüsteemi hoiutöid? 

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Teen korrapäraselt vähemalt iga kahe aasta järel 

 Teen vastavalt vajadusele 

 Teeksin, kuid ei tea, mida tegema pean 

 Ei tee üldse hoiutöid 

Kahe esimese valiku puhul avaneb täpsustav küsimus: 

5. Kui suured on hinnanguliselt Teie ettevõtte maaparandussüsteemi hoiukulud hektari kohta 

keskmiselt aastas? 

Palun kirjeldage aastased hoiukulud hektari kohta 

Nendele väljadele võib sisestada ainult numbreid. 

Põllumajandusmaa hoiukulud keskmiselt …………………. eurot ha kohta aastas 

Metsamaa hoiukulud keskmiselt …………………. eurot ha kohta aastas 

Kui Teil selline kululiik puudub, palun märkige lahtrisse "0" 

 

6. Milliseid andmeid maaparandussüsteemi kohta omate? 

Palun hinnake skaalal: 1 – ei ole sellist infot, 2 – mõne maavalduse kohta on, 3 – poolte maavalduste kohta 

on, 4 – valdavalt on, 5 – kõigi maavalduste kohta on 

 

 

 

 

 

 

 

Kui 

märgite real "Muud andmed" suurema hinde kui 1, saate täpsustada, milliseid andmeid silmas peate 

Hindasite muud andmed vähemalt hindega 2. Palun täpsustage andmed: 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

7. Millistest maaparandussüsteemi rajatiste andmetest oleksite huvitatud täiendavalt? 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

Maaparandusühistud 

8. Kas Teie ettevõte on maaparandusühistu liige? 

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Jah 

 Ei  

 1 2 3 4 5 

Maaparandussüsteemi registri andmed      

Mullastiku kaardiandmed      

Kuivendussüsteemi teostusjoonised paberkandjal      

Kuivendussüsteemi digitaliseeritud teostusjoonised       

Maaparandusprojekt      

PRIA toetuste ja põllumassiivide registri andmed      

Maakatastri andmed      

Muud andmed      
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Jagunemine: jaatavale vastusele järgnevad 9. kuni 11. küsimus, eitava vastuse andja liigub edasi küsimuse 

nr 12 juurde, mis käsitleb lepinguid.  

 

9. Kas olete osalenud maaparandusühistu üldkoosolekul? 

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Jah 

 Ei  

 

10. Kas Te olete maaparandusühistu juhatuse liige? 

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Jah 

 Ei  

 

11. Palun hinnake ühistu viimase kolme aasta tegevusi: 

Palun hinnake skaalal: 1 – ei ole üldse rahul, 7 – väga rahul, 0 – ei oska öelda 

 1 2 3 4 5 6 7 0 

Ühiselt korras hoitavate maaparandusehitiste korrashoidmine         

Koosolekute korraldamine         

Koostöö liikmete vahel, lahenduste otsimine ja tegevuse 

korraldamine 

        

Ühistu maksete kujunemise selgus         

Ühistu poolt esitatav aruandlus ja raamatupidamine         

Tegevuskava koostamine ja elluviimine         

Vajalik info ja infovahetus (suusõnaline ja kirjalik)         

Toetuste taotlemine         

Liikmeskonna motiveerimine         

Lubadustest ja tähtaegadest kinnipidamine         

 

Maakasutuslepingud 

12. Kas kasutate põllumajandusmaad rendi- või kasutusvalduse lepingu alusel? 

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Jah 

 Ei 

Jaatavale vastusele järgnevad 13.–15. küsimus, eitava vastuse andja liigub edasi maaparandussüsteemide 

väärtust käsitlevate küsimuste juurde 

 

13. Mitu põllumajandusmaa kasutamise lepingut (rent ja kasutusvaldus) on Teie ettevõttel sõlmitud? 

Valige üks järgnevatest vastustest 

 1–2 lepingut 

 3–5 lepingut 

 6–8 lepingut 

 9–15 lepingut 
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 16–25 lepingut 

 Üle 25 lepingu 

14. Kui pikaks ajaks on eelmises küsimuses märgitud põllumajandusmaa kasutamise lepingud sõlmitud? 

Palun märkige lepingute arv vastavalt lepingu pikkusele  

Nendele väljadele võib sisestada ainult numbreid. 

Tähtajatuid lepinguid: …………………….. tk 

6 kuud kuni 1 aasta kestvaid lepinguid: ………………………. tk 

2 aastat kestvaid lepinguid: ……………………………. tk 

3–5 aastat kestvaid lepinguid: ………………………………. tk 

5 ja enam aastat kestvaid lepinguid: ……………………………… tk 

 

15. Kas Teie maakasutuslepingu(te)s sisalduvad järgmised andmed: 

Palun vastake skaalal: 1 – ei ole sellist punkti lepingus, 2 – mõnes lepingus on, 3 – pooltes lepingutes on, 4 

– valdavalt on, 5 – kõigis lepingutes on 

 1 2 3 4 5 

Rentniku/kasutusvaldaja kohustused maaparandussüsteemi korrashoiuks       

Rentniku/kasutusvaldaja kohustused maaparandussüsteemide rajamiseks      

Maatüki kirjeldus (võimalusel kaart lepingu lisas)      

Rendileandja kohustused maaparandussüsteemi korrashoiuks       

Andmed maaparandussüsteemide kohta (nt süsteemi kaart lepingu lisana) või 

mõne muu maaparandusliku objekti või tegevuse kohta  

     

Rentniku/kasutusvaldaja kohustused agrotehniliste ja keskkonnakaitse nõuete 

järgmiseks (sh põlluraamatu pidamine) või maa heas korras hoidmise tagamiseks  

     

Väljavõte senisest põlluraamatust       

Kinnitused kitsenduste ja talumiskohustuste kohta (nt looduskaitsealuse maa 

pindala, kaitsealused objektid jne) 

     

Tasaarvestuste kord investeeringute tegemisel maaparandusse      

Tasaarvestuste kord maaparanduse hoiutööde tegemisel      

Muude kulutuste tasaarvestuse kord       

 

16. Palun kirjeldage maaparandussüsteemide korrastamise ja investeeringutega seotud kokkuleppeid: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………….……………….. 

 

Maaparandussüsteemide väärtus 

17. Kas teie ettevõtte raamatupidamises on kajastatud maaparandussüsteemi väärtust, näiteks 

põhivarana, poolelioleva investeeringuna või bilansivälise objektina? 

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Jah 

 Ei 

Jagunemine: jaatavale vastusele järgnevad 17. küsimus, eitava vastuse andja liigub edasi 

investeeringuvajaduste küsimuste juurde.  

 



 

lk 75 

 

 

18. Palun kirjeldage, kuidas on maaparandussüsteem kirjendatud ja millist arvestust selle üle Teie 

ettevõtte raamatupidamises peetakse? 

Palun kirjeldage olulisemad raamatupidamislikud põhimõtted 

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

Investeeringuvajadus ja finantseerimine 

19. Palun kirjeldage Teie arvates olulisimaid probleeme maaparandussüsteemide korrastamisel: 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

20. Kas oleksite nõus investeerima maaparandussüsteemidesse, mis paiknevad rendi- või 

kasutusvalduses olevatel maadel? 

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Jah 

 Ei 

Palun põhjendage oma vastust: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

21. Hinnake palun oma ettevõtte põllumajandus- ja metsamaa maaparandussüsteemide hoiutööde 

vajadust: 

Maaparandussüsteemi hoiutööd on: maaparandussüsteemi ja selle maa-ala ning 

keskkonnakaitserajatiste hooldamine ja uuendamine, happeliste muldade lupjamine, agromelioratiivsete 

ja kultuurtehniliste tööde tegemine maatulundusmaa viljelusväärtuse säilitamiseks ning suurendamiseks 

Kui Teil nimekirjas esinevat objekti ei ole, siis palun märkige "Ei vaja hoiutöid" 

 

Juhul, kui märgitakse „vajab hoiutöid“, avaneb iga märgitud rea kohta täpsustus: 

Märkisite, et eesvool/kuivendussüsteemi reguleeriv võrk/jne/ vajab hoiutöid. Palun täpsustage 

hoiutööde maht ja maksumus: 

Nendele väljadele võib sisestada ainult numbreid 

Koguvajaduse füüsiline maht, km: …………………….. 

 sellest järgmise kolme aasta jooksul kavandatavate tööde füüsiline maht, km: ………………… 

 Vajab hoiutöid Ei vaja hoiutöid 

Eesvool   

Põllumajandusmaa kuivendussüsteemi reguleeriv võrk   

Põllumajandusmaa niisutussüsteemi reguleeriv võrk   

Põllumajandusmaa kahepoolne reguleeriv võrk   

Metsamaa kuivendussüsteem   

Veehoidla   

Pumpla   

Kaitsetamm   

Maaparandussüsteemi teenindav tee   

Keskkonnakaitserajatis (settetiik, lodu, soot, 

tuulekaitseriba) 
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… sellest järgmise kolme aasta jooksul kavandatavate tööde maksumus, eurot: …………………. 

 

Eraldi vormindatud viimane valik tekstiväljadega: 

Märkisite, et keskkonnakaitserajatis vajab hoiutöid. Palun täpsustage hoiutööde maht ja maksumus: 

Koguvajaduse füüsiline maht rajatiste kaupa: …………………….. 

 sellest järgmise kolme aasta jooksul kavandatavate tööde füüsiline maht, km: ………………… 

… sellest järgmise kolme aasta jooksul kavandatavate tööde maksumus, eurot: …………………. 

 

Soovi korral kommenteerige palun hoiutöid pikemalt: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

22. Hinnake palun oma ettevõtte põllumajandus- ja metsamaa maaparandussüsteemide ehitustööde 

investeeringute vajadust: 

Ehitustööd maaparanduses on: 1) olemasolevate süsteemide rekonstrueerimine, uuendamine; 2) uue 

süsteemi rajamine 

Kui Teil nimekirjas esinevat objekti ei ole, siis palun märkige "Ei vaja hoiutöid" 

 

Juhul, kui märgitakse „vajab hoiutöid“, avaneb iga märgitud rea kohta täpsustus: 

Märkisite, et eesvool/kuivendussüsteemi reguleeriv võrk/jne/ vajab ehitustöid. Palun täpsustage 

ehitustööde maht ja maksumus: 

Nendele väljadele võib sisestada ainult numbreid 

Koguvajaduse füüsiline maht, km: …………………….. 

 sellest järgmise kolme aasta jooksul kavandatavate tööde füüsiline maht, km: ………………… 

… sellest järgmise kolme aasta jooksul kavandatavate tööde maksumus, eurot: …………………. 

 

Eraldi vormindatud viimane valik tekstiväljadega: 

Märkisite, et keskkonnakaitserajatis vajab ehitustöid. Palun täpsustage ehitustööde maht ja maksumus: 

Koguvajaduse füüsiline maht rajatiste kaupa: …………………….. 

 sellest järgmise kolme aasta jooksul kavandatavate tööde füüsiline maht, km: ………………… 

… sellest järgmise kolme aasta jooksul kavandatavate tööde maksumus, eurot: …………………. 

 

Soovi korral kommenteerige palun ehitustöid pikemalt: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 Vajab ehitustöid Ei vaja ehitustöid 

Eesvool   

Põllumajandusmaa kuivendussüsteemi reguleeriv võrk   

Põllumajandusmaa niisutussüsteemi reguleeriv võrk   

Põllumajandusmaa kahepoolne reguleeriv võrk   

Metsamaa kuivendussüsteem   

Veehoidla   

Pumpla   

Kaitsetamm   

Maaparandussüsteemi teenindav tee   

Keskkonnakaitserajatis (settetiik, lodu, soot, 

tuulekaitseriba) 
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23. Mis takistab kõige enam maaparandussüsteemi investeeringu teostamist? 

Palun kirjeldage olulisemad takistused  

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

24. Millist finantseerimist eelistate investeeringute teostamiseks? 

Palun hinnake skaalal: 1 – kindlasti ei kasuta, 2 – pigem ei kasuta, 3 – nii ja naa, 4 – pigem kasutan, 5 – 

kasutan kindlasti 

 1 2 3 4 5 

Pikaajaline pangalaen      

Laen omanikelt, sh pereliikmetelt      

Maaelu Edendamise Sihtasutuse laen      

Peamiselt ettevõtte omakapital      

Investeeringutoetused      

Muu finantseerimisvahend      

Kui märgite reale "Muu finantseerimisvahend" väärtuse 4 või 5, saate täpsustada, millist 

finantseerimisvahendit silmas peate 

Kui märgite reale "Muu finantseerimisvahend" väärtuse 4 või 5, saate täpsustada, millist 

finantseerimisvahendit silmas peate 

………………………………………………………………………………………………………………….……………………………………………. 

 

Arvamused 

25. Mida riik peaks Teie arvates tegema maaparandussüsteemide toimimise tagamiseks? 

Palun kirjeldage ettepanekud 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

26. Kas olete teadlik maaparandussüsteemi parendamise toetuse võimalustest? 

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Olen teadlik 

 Olen vähesel määral teadlik 

 Ei ole teadlik 

 

27. Kas olete kasutanud maaparandussüsteemide korrastamisel toetust? 

Märkige palun kõik, mis sobivad 

 Olen kasutanud toetust ettevõtjana  

 Olen toetust kasutanud maaparandusühistu kaudu 

 Ei ole toetust kasutanud 

 

28. Millist toetust vajate kõige enam? 

Palun kirjeldage vajadused 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………... 
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29. Kas kavatsete oma ettevõtte tegevust, mis on maatulundusmaaga otseselt seotud, laiendada või 

kitsendada (nt osta/müüa maad, rentida või maakasutusleping üles öelda)? 

Palun kirjeldage oma kavatsusi 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………... 

 

30. Mitu lepingulist töötajat (taandatuna täistööajale) on Teie ettevõttes? 

Siia väljale võib sisestada ainult numbreid. 

…………………… 

Näide: kui töötaja töötab aastas 3 kuud, siis on tema töökoormus 0,25; 6 kuud – töökoormus 0,5; 9 kuud – 

töökoormus 0,75. 

 

Teie täiendavad ettepanekud ja kommentaarid on oodatud! 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

Aitäh, et vastasite küsimusele!  

Kui soovite teha ettepanekuid maaparandussüsteemide kohta, siis saate seda teha siin: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
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Lisa 6. Küsitlusankeet eraisikust metsaomanikule 

 

Avaküsimus 

1. Kas Teie kasutuses oleval metsamaal paiknevad järgmised maaparandussüsteemid või rajatised: 

Märkige palun kõik, mis sobivad 

 Kuivendussüsteem 

 Niisutussüsteem 

 Eesvool 

 Maaparandussüsteemi teenindav tee 

 Minu kasutuses oleval maal ei ole maaparandussüsteemi, kuid planeerin selle rajada 

 Minu kasutuses oleval maal ei ole maaparandussüsteemi 

NB! Juhul kui Teie kasutuses oleval maal ei ole maaparandussüsteemi, siis rohkem küsimusi Teile ei esitata. 

Kui märgib eesvoolu, järgneb täpsustav küsimus: 

Palun täpsustage eesvoolu pikkus / eesvoolude kogupikkus: ………. km 

Küsitlus lõpeb, kui maaparandussüsteemi ei ole: 

Aitäh, et vastasite küsimusele! Kuna Teie ettevõte ei kuulu küsitluse sihtgruppi, siis rohkem 

küsimusi Teile ei esitata.  

 

Teadlikkus 

2. Kas olete teadlik maaparandushoiu tegemise kohustusest 

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Olen teadlik 

 Olen vähesel määral teadlik 

 Ei ole teadlik 

 

3. Palun hinnake maaparandussüsteemide korrastamise vajadust järgnevate näitajate alusel: 

Palun hinnake skaalal: 1 – vähetähtis, 7 – väga tähtis, 0 – ei oska öelda 

 1 2 3 4 5 6 7 0 

Maaparandussüsteemi toimivuse tagamine         

Niisutuse tagamine         

Maaparandussüsteemi teenindava tee olemasolu tagamine         

Üleujutuste vältimine         

Keskkonnakaitse tagamine          

Maatulundusmaa müügiväärtuse tagamine         

Metsa kasvutingimuste tagamine         

Muu tegevus         

Kui märgite real "Muu tegevus" suurema hinde kui 1, saate täpsustada, milliseid tegevusi silmas peate  

Hindasite muu tegevuse vähemalt hindega 2. Palun täpsustage tegevust: 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
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4. Kas teete maaparandussüsteemi hoiutöid? 

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Teen korrapäraselt vähemalt iga kahe aasta järel 

 Teen vastavalt vajadusele 

 Teeksin, kuid ei tea, mida tegema pean 

 Ei tee üldse hoiutöid 

 

Kahe esimese valiku puhul avaneb täpsustav küsimus: 

5. Kui suured on hinnanguliselt Teie ettevõtte maaparandussüsteemi hoiukulud hektari kohta 

keskmiselt aastas? 

Palun kirjeldage aastased hoiukulud hektari kohta 

Siia väljale võib sisestada ainult numbreid. 

keskmiselt …………………. eurot ha kohta aastas 

Kui Teil selline kulu puudub, palun märkige lahtrisse "0" 

 

6. Milliseid andmeid omate maaparandussüsteemi kohta? 

Palun hinnake skaalal: 1 – ei ole sellist infot, 2 – mõne maavalduse kohta on, 3 – poolte maavalduste kohta 

on, 4 – valdavalt on, 5 – kõigi maavalduste kohta on 

 

 

 

 

 

 

 

Kui 

märgite real "Muud andmed" suurema hinde kui 1, saate täpsustada, milliseid andmeid silmas peate 

Hindasite muud andmed vähemalt hindega 2. Palun täpsustage andmed: 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

7. Millistest maaparandussüsteemi rajatiste andmetest oleksite huvitatud täiendavalt? 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

Maaparandusühistud 

8. Kas Teie ettevõte on maaparandusühistu liige? 

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Jah 

 Ei  

Jagunemine: jaatavale vastusele järgnevad 9. kuni 11. küsimus, eitava vastuse andja liigub edasi küsimuse 

nr 12 juurde, mis käsitleb lepinguid.  

 1 2 3 4 5 

Maaparandussüsteemi registri andmed      

Mullastiku kaardiandmed      

Kuivendussüsteemi teostusjoonised paberkandjal      

Kuivendussüsteemi digitaliseeritud teostusjoonised       

Maaparandusprojekt      

PRIA toetuste ja põllumassiivide registri andmed      

Maakatastri andmed      

Muud andmed      
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9. Kas olete osalenud maaparandusühistu üldkoosolekul? 

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Jah 

 Ei  

 

10. Kas Te olete maaparandusühistu juhatuse liige? 

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Jah 

 Ei  

 

11. Palun hinnake ühistu viimase kolme aasta tegevusi: 

Palun hinnake skaalal: 1 – ei ole üldse rahul, 7 – väga rahul, 0 – ei oska öelda 

 1 2 3 4 5 6 7 0 

Ühiselt korras hoitavate maaparandusehitiste korrashoidmine         

Koosolekute korraldamine         

Koostöö liikmete vahel, lahenduste otsimine ja tegevuse 

korraldamine 

        

Ühistu maksete kujunemise selgus         

Ühistu poolt esitatav aruandlus ja raamatupidamine         

Tegevuskava koostamine ja elluviimine         

Vajalik info ja infovahetus (suusõnaline ja kirjalik)         

Toetuste taotlemine         

Liikmeskonna motiveerimine         

Lubadustest ja tähtaegadest kinnipidamine         

 

Maakasutuslepingud 

12. Kas kasutate metsamaad rendi- või kasutusvalduse lepingu alusel? 

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Jah 

 Ei 

Jaatavale vastusele järgneb täpsustav küsimus:  

13. Palun kirjeldage maaparandussüsteemide korrastamise ja investeeringutega seotud kokkuleppeid: 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

Investeeringuvajadus ja finantseerimine 

14. Kas oleksite nõus investeerima maaparandussüsteemidesse, mis paiknevad rendi- või 

kasutusvalduses olevatel maadel? 

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Jah 

 Ei 

15. Palun kirjeldage Teie arvates olulisimaid probleeme maaparandussüsteemide korrastamisel: 
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…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

16. Hinnake palun oma metsamaa maaparandussüsteemide hoiutööde vajadust: 

Maaparandussüsteemi hoiutööd on: maaparandussüsteemi ja selle maa-ala ning 

keskkonnakaitserajatiste hooldamine ja uuendamine, happeliste muldade lupjamine, agromelioratiivsete 

ja kultuurtehniliste tööde tegemine maatulundusmaa viljelusväärtuse säilitamiseks ning suurendamiseks 

Kui Teil nimekirjas esinevat objekti ei ole, siis palun märkige "Ei vaja hoiutöid" 

 

Juhul, kui märgitakse „vajab hoiutöid“, avaneb iga märgitud rea kohta täpsustus: 

Märkisite, et eesvool/metsamaa kuivendussüsteem/jne/ vajab hoiutöid. Palun täpsustage hoiutööde 

maht ja maksumus: 

Nendele väljadele võib sisestada ainult numbreid 

Koguvajaduse füüsiline maht, km: …………………….. 

 sellest järgmise kolme aasta jooksul kavandatavate tööde füüsiline maht, km: ………………… 

… sellest järgmise kolme aasta jooksul kavandatavate tööde maksumus, eurot: …………………. 

 

Eraldi vormindatud viimane valik tekstiväljadega: 

Märkisite, et keskkonnakaitserajatis vajab hoiutöid. Palun täpsustage hoiutööde maht ja maksumus: 

Koguvajaduse füüsiline maht rajatiste kaupa: …………………….. 

 sellest järgmise kolme aasta jooksul kavandatavate tööde füüsiline maht, km: ………………… 

… sellest järgmise kolme aasta jooksul kavandatavate tööde maksumus, eurot: …………………. 

 

Soovi korral kommenteerige palun hoiutöid pikemalt: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

17. Hinnake palun oma metsamaa maaparandussüsteemide investeeringute vajadust: 

Ehitustööd maaparanduses on: 1) olemasolevate süsteemide rekonstrueerimine, uuendamine; 2) uue 

süsteemi rajamine 

 Vajab hoiutöid Ei vaja hoiutöid 

Eesvool   

Metsamaa kuivendussüsteem   

Veehoidla   

Pumpla   

Kaitsetamm   

Maaparandussüsteemi teenindav tee   

Keskkonnakaitserajatis (settetiik, lodu, soot, 

tuulekaitseriba) 

  

 Vajab ehitustöid Ei vaja ehitustöid 

Eesvool   

Metsamaa kuivendussüsteem   

Veehoidla   

Pumpla   

Kaitsetamm   
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Kui Teil nimekirjas esinevat objekti ei ole, siis palun märkige "Ei vaja hoiutöid" 

 

Juhul, kui märgitakse „vajab hoiutöid“, avaneb iga märgitud rea kohta täpsustus: 

 

Märkisite, et eesvool/kuivendussüsteemi reguleeriv võrk/jne/ vajab ehitustöid. Palun täpsustage 

ehitustööde maht ja maksumus: 

Nendele väljadele võib sisestada ainult numbreid 

Koguvajaduse füüsiline maht, km: …………………….. 

 sellest järgmise kolme aasta jooksul kavandatavate tööde füüsiline maht, km: ………………… 

… sellest järgmise kolme aasta jooksul kavandatavate tööde maksumus, eurot: …………………. 

 

Eraldi vormindatud viimane valik tekstiväljadega: 

Märkisite, et keskkonnakaitserajatis vajab ehitustöid. Palun täpsustage ehitustööde maht ja maksumus: 

Koguvajaduse füüsiline maht rajatiste kaupa: …………………….. 

 sellest järgmise kolme aasta jooksul kavandatavate tööde füüsiline maht, km: ………………… 

… sellest järgmise kolme aasta jooksul kavandatavate tööde maksumus, eurot: …………………. 

 

Soovi korral kommenteerige palun ehitustöid pikemalt: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

18. Mis takistab kõige enam maaparandussüsteemi investeeringu teostamist? 

Palun kirjeldage olulisemad takistused  

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

19. Millist finantseerimist eelistate investeeringute teostamiseks? 

Palun hinnake skaalal: 1 – kindlasti ei kasuta, 2 – pigem ei kasuta, 3 – nii ja naa, 4 – pigem kasutan, 5 – 

kasutan kindlasti 

 1 2 3 4 5 

Pikaajaline pangalaen      

Laen pereliikmetelt      

Maaelu Edendamise Sihtasutuse laen      

Toetused      

Muu finantseerimisvahend      

Kui märgite reale "Muu finantseerimisvahend" väärtuse 4 või 5, saate täpsustada, millist 

finantseerimisvahendit silmas peate 

Märkisite eelmises küsimuses, et kasutaksite kindlasti (5) või pigem (4) "Muu finantseerimisvahend". 

Palun täpsustage, millist finantseerimisvahendit silmas peate: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

 

Maaparandussüsteemi teenindav tee   

Keskkonnakaitserajatis (settetiik, lodu, soot, 

tuulekaitseriba) 
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Arvamused 

20. Kas olete teadlik maaparandussüsteemi parendamise toetuse võimalustest? 

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Olen teadlik 

 Olen vähesel määral teadlik 

 Ei ole teadlik 

 

21. Kas olete kasutanud maaparandussüsteemide korrastamisel toetust? 

Märkige palun kõik, mis sobivad 

 Olen kasutanud toetust ettevõtjana  

 Olen toetust kasutanud maaparandusühistu kaudu 

 Ei ole toetust kasutanud 

 

22. Millist toetust vajate kõige enam? 

Palun kirjeldage vajadused 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………... 

 

23. Mida riik peaks Teie arvates tegema maaparandussüsteemide toimimise tagamiseks? 

Palun kirjeldage ettepanekud 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

Teie täiendavad ettepanekud ja kommentaarid on oodatud! 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
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Lisa 7. Küsitlusankeet maaparandusühistule 

 

Teadlikkus, koostöö ja lepingud 

Esimese osa küsimuste eesmärk on hinnata maaparandusühistute tegevuse hetkeseisu. 

 

1. Palun hinnake käesoleva ja järgmise kolme aasta võimalikke ühise tegutsemise olulisust ning 

eesmärke: 

Palun hinnake skaalal: 1 – vähetähtis, 7 – väga tähtis, 0 – ei oska öelda 

 1 2 3 4 5 6 7 0 

1. Ühishoid ühiseesvooludel          

2. Ühishoid maaparandussüsteemi maa-alal         

3. Maaparandussüsteemi teenindava tee ühishoid          

4. Avalikust huvist tulenevad tegevused: settetiikide 

rajamine, lodude loomine, sootide avamine, 

tuulekaitseribade istutamine 

(keskkonnakaitserajatised) 

        

5. Muud maaparandusühistu liikmete ühisest huvist 

tulenevad tegevused 

        

Kui märgite real "Muud maaparandusühistu liikmete ühisest huvist tulenevad tegevused" suurema hinde 

kui 1, saate täpsustada, milliseid tegevusi silmas peate 

Mõistete selgitus: ühishoid – maaomanike jagatud panustamine maaparandushoiu tegevusse tööpanuse 

või osamaksuga; avalik huvi – ühiskonna kui terviku huvi, mis põhjendab otsustustes eelistusi, millega 

tagatakse üldised hüved või välditakse nendele tekkida võivat kahju 

Palun loetlege punktis 5 nimetatud ühisest huvist tulenevad tegevused ja objektid: 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

2. Millised andmeid vajate maaparandussüsteemi kohta? 

Palun hinnake skaalal: 1 – ei vaja, 2 – harva vajalik (suuremate projektide läbiviimiseks), 3 – andmed on 

vajalikud eelkõige maa omanikule, 4 – vajalikud andmed (ühistule hoiutööde läbiviimiseks ja 

planeerimiseks), 5 – kindlasti vajalikud andmed ( puudumine takistab oluliselt ühistu tegevust), 0 – ei oska 

öelda  

Kui märgite real "Muud andmed" suurema hinde kui 1, saate täpsustada, milliseid andmeid silmas peate 

Hindasite eelmises küsimuses "Muud andmed" vähemalt harva vajalikuks. Palun täpsustage, milliseid 

muid andmeid silmas peate: 

 1 2 3 4 5 0 

1. Andmed tegevuspiirkonna maaomanike kohta       

2. Põllumajandusameti väljastatud tegevuspiirkonna 

kaardi andmekoosseis 

      

3. Kuivendussüsteemi teostusjoonised paberkandjal       

4. Kuivendussüsteemi digitaliseeritud teostusjoonised        

5. Maaparandusregistri andmed       

6. PRIA toetuste ja põllumassiivide registri andmed       

7. Maakatastri andmed       

8. Muud andmed       
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……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

 

3. Milliseks hindate maaparandussüsteemide andmete kättesaadavust ühistu ühisest huvist tulenevate 

tegevuste korraldamisel? 

Palun hinnake skaalal: 1 – ei ole sellist infot, 2 – pigem ei ole kättesaadavad 3 – nii ja naa (kättesaadavad 

on osaliselt vanad ja osaliselt aktuaalsed andmed), 4 – pigem kättesaadavad aktuaalsed andmed (täpsus 

võib olla ebapiisav), 5 – kindlasti kättesaadavad aktuaalsed ja täpsed andmed, 0 – ei oska öelda 

Kui märgite real "Muud andmed" suurema hinde kui 1, saate täpsustada, milliseid andmeid silmas peate 

Hindasite eelmises küsimuses "Muud andmed" vähemalt pigem mittekättesaadavaks. Palun täpsustage, 

milliseid andmeid silmas peate: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

4. Milliseks hindate liikmete koostööd ühistus? 

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Väga hea 

 Hea 

 Keskmine 

 Halb 

 Väga halb 

 Ei oska öelda 

 

Palun kommenteerige vastust: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

5. Palun hinnake ühistu tegevuste keerukust: 

Palun hinnake skaalal: 1 – väga raske2 –pigem raske, 3 –nii ja naa, 4 –pigem kerge, 5 – väga kerge, 0 – ei 

oska öelda 

Tegevus 1 2 3 4 5 0 

Ühistus hoiu- ja rekonstrueerimistööde korraldamine        

Ühistu tegevuste dokumenteerimine       

Ühistu liikmete vahel hoiukulude ja muude 

tegevuskulude jaotamine 

      

Info liikumise tagamine ja liikmetega kontakti saamine        

 1 2 3 4 5 0 

1. Andmed tegevuspiirkonna maaomanike kohta       

2. Põllumajandusameti väljastatud tegevuspiirkonna 

kaardi andmekoosseis 

      

3. Kuivendussüsteemi teostusjoonised paberkandjal       

4. Kuivendussüsteemi digitaliseeritud teostusjoonised        

5. Maaparandusregistri andmed       

6. PRIA toetuste ja põllumassiivide registri andmed       

7. Maakatastri andmed       

8. Muud andmed       
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Liikmetelt maksete laekumise ajatamine       

Liikmetele maksenõude esitamine       

Maatulundusmaa kasutamisega seotud ettevõtlusega 

MITTETEGELEVATE põhiliikmete kaasamine ühistu 

tegevusse (motiveerimine ja initsiatiivikus) 

      

Maatulundusmaa kasutamisega seotud ettevõtlusega 

tegelevate põhiliikmete kaasamine ühistu tegevusse 

(motiveerimine ja initsiatiivikus) 

      

Koostöö leidmine/korraldamine liikmete vahel       

Koosolekute korraldamine (sh ajastamine ja läbiviimine)        

Revisjonikomisjoni (revidendi) valimine       

Juhatuse valimine       

Maaparandusalaste tehniliste teadmiste omamine        

Maaparandusseaduse, mittetulundusühingute seaduse 

ja teiste asjakohaste õigusaktide tundmine ja 

tõlgendamine  

      

Koostöö PMA-ga       

Koostöö korraldamine jahipiirkonna kasutajaga kopra 

tegevuse piiramiseks 

      

Toetuste taotlemine (toetuse tingimustest arusaamine, 

taotluste ettevalmistamine, toetusega seotud aruandlus) 

      

Toetuse kasutamisega seotud kohustuste täitmine       

Koostöö projekteerijatega        

Koostöö omanikujärelevalve tegijaga        

Koostöö ehitajaga        

Soovi korral palun kommenteerige pikemalt 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

6. Milliseid probleeme on tekkinud ühistus töö korraldamisel? 

Palun kirjeldage olulisemaid probleeme 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

7. Milliseid takistusi on esinenud maaparandusalaste tööde läbiviimisel rendimaadel? 

Palun kirjeldage takistusi 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

8. Kuidas Te hindate ühistu tulevikuväljavaateid järgmiseks kolmeks aastaks?  

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Väga hea 

 Hea 

 Keskmine 

 Halb 

 Väga halb  

 Ei oska öelda 

Palun kommenteerige vastust  
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……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

Maaparandussüsteemide väärtus 

Järgmiste küsimuste eesmärk on uurida välja maaparandussüsteemide väärtuse kajastamine 

raamatupidamises. 

 

9. Kas Teie ühistu raamatupidamises on kajastatud maaparandussüsteemide väärtus näiteks 

põhivarana, poolelioleva investeeringuna või bilansivälise objektina? 

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Jah 

 Ei 

Jaatavale vastusele järgneb 10. küsimus, eitava vastuse andja 10-le küsimusele ei vasta.  

 

10. Palun kirjeldage, kuidas on maaparandussüsteem kirjendatud ja millist arvestust selle üle Teie 

raamatupidamises peetakse 

Palun kirjeldage olulisemad raamatupidamislikud põhimõtted 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

Investeeringuvajadus ja finantseerimine  

Järgmiste küsimuste eesmärk on selgitada välja ühistu tegevuspiirkonnas olevate 

maaparandussüsteemide investeeringu vajadus. 

 

11. Millest sõltuvad maaparandussüsteemide hoiutööde ja investeerimise otsused? 

Palun kirjeldage ühistu otsustusprotsessi 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

12. Hinnake palun ühistu piirkonnas paiknevate põllumajandus- ja metsamaa maaparandussüsteemide 

hoiutööde vajadust: 

Maaparandussüsteemi hoiutööd on: maaparandussüsteemi ja selle maa-ala ning keskkonnakaitserajatiste 

hooldamine ja uuendamine, happeliste muldade lupjamine, agromelioratiivsete ja kultuurtehniliste tööde 

tegemine maatulundusmaa viljelusväärtuse säilitamiseks ning suurendamiseks 

Kui Teil nimekirjas esinevat objekti ei ole, siis palun märkige "Ei vaja hoiutöid" 

 

 Vajab hoiutöid Ei vaja hoiutöid 

Ühiseesvool   

Põllumajandusmaa kuivendussüsteemi reguleeriv võrk   

Põllumajandusmaa niisutussüsteemi reguleeriv võrk   

Põllumajandusmaa kahepoolne reguleeriv võrk   

Metsamaa kuivendus   

Veehoidla   

Pumpla   

Kaitsetamm   

Maaparandussüsteemi teenindav tee   

Keskkonnakaitserajatis (settetiik, lodu, soot, 

tuulekaitseriba) 
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Juhul, kui märgitakse „vajab hoiutöid“, avaneb iga märgitud rea kohta täpsustus: 

Märkisite, et eesvool/metsamaa kuivendussüsteem/jne/ vajab hoiutöid. Palun täpsustage hoiutööde 

maht ja maksumus: 

Nendele väljadele võib sisestada ainult numbreid 

Koguvajaduse füüsiline maht, km: …………………….. 

 sellest järgmise kolme aasta jooksul kavandatavate tööde füüsiline maht, km: ………………… 

… sellest järgmise kolme aasta jooksul kavandatavate tööde maksumus, eurot: …………………. 

 

Eraldi vormindatud viimane valik tekstiväljadega: 

Märkisite, et keskkonnakaitserajatis vajab hoiutöid. Palun täpsustage hoiutööde maht ja maksumus: 

Koguvajaduse füüsiline maht rajatiste kaupa: …………………….. 

 sellest järgmise kolme aasta jooksul kavandatavate tööde füüsiline maht, km: ………………… 

… sellest järgmise kolme aasta jooksul kavandatavate tööde maksumus, eurot: …………………. 

 

 

Soovi korral kommenteerige palun hoiutöid pikemalt: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

13. Hinnake palun ühistu piirkonnas paiknevate põllumajandus- ja metsamaa 

maaparandussüsteemide ehitustööde vajadust: 

Ehitustööd maaparanduses on: 1) olemasolevate süsteemide rekonstrueerimine, uuendamine; 2) uue 

süsteemi rajamine 

Kui Teil nimekirjas esinevat objekti ei ole, siis palun märkige "Ei vaja ehitustöid" 

 

Juhul, kui märgitakse „vajab hoiutöid“, avaneb iga märgitud rea kohta täpsustus: 

Märkisite, et eesvool/kuivendussüsteemi reguleeriv võrk/jne/ vajab ehitustöid. Palun täpsustage 

ehitustööde maht ja maksumus: 

Nendele väljadele võib sisestada ainult numbreid 

Koguvajaduse füüsiline maht, km: …………………….. 

 sellest järgmise kolme aasta jooksul kavandatavate tööde füüsiline maht, km: ………………… 

… sellest järgmise kolme aasta jooksul kavandatavate tööde maksumus, eurot: …………………. 

 

Eraldi vormindatud viimane valik tekstiväljadega: 

 Vajab ehitustöid Ei vaja ehitustöid 

Ühiseesvool   

Põllumajandusmaa kuivendussüsteemi reguleeriv võrk   

Põllumajandusmaa niisutussüsteemi reguleeriv võrk   

Põllumajandusmaa kahepoolne reguleeriv võrk   

Metsamaa kuivendus   

Veehoidla   

Pumpla   

Kaitsetamm   

Maaparandussüsteemi teenindav tee   

Keskkonnakaitserajatis (settetiik, lodu, soot, 

tuulekaitseriba) 
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Märkisite, et keskkonnakaitserajatis vajab ehitustöid. Palun täpsustage ehitustööde maht ja maksumus: 

Koguvajaduse füüsiline maht rajatiste kaupa: …………………….. 

 sellest järgmise kolme aasta jooksul kavandatavate tööde füüsiline maht, km: ………………… 

… sellest järgmise kolme aasta jooksul kavandatavate tööde maksumus, eurot: …………………. 

 

Soovi korral kommenteerige palun ehitustöid pikemalt: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

14. Mis takistab kõige enam maaparandussüsteemi investeeringu teostamist? 

Palun kirjeldage olulisemad takistused 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

15. Millist finantseerimist eelistate investeeringute teostamiseks? 

Palun hinnake skaalal: 1 – kindlasti ei kasuta, 2 – pigem ei kasuta, 3 – nii ja naa, 4 – pigem kasutan, 5 – 

kasutan kindlasti 

 1 2 3 4 5 

Maaparandussüsteemi hoiukuludeks kogutud vahendid      

Liikmemaksudena kogutud vahendid (v.a põhiliikme 

osamaks) 

     

Täiendavalt kokkulepitud liikmete sihtotstarbelised 

maksed 

     

Pikaajaline pangalaen      

Laen ühistu liikmelt või liikmetelt maa omanikelt      

Maaelu Edendamise Sihtasutuse laen      

Ühistu teenitud omakapital      

Investeeringutoetused      

Tegevustoetused      

Hooldustoetused      

Muu finantseerimisvahend      

Kui märgite reale "Muu finantseerimisvahend" väärtuse 4 või 5, saate täpsustada, millist 

finantseerimisvahendit silmas peate 

Märkisite eelmises küsimuses, et kasutaksite kindlasti (5) või pigem (4) "Muu finantseerimisvahend". 

Palun täpsustage, millist finantseerimisvahendit silmas peate: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

 

Arvamused 

16. Millised on Teie ettepanekud maaparandusalase ühistegevuse paremaks korraldamiseks?  

Palun kirjeldage ettepanekud  

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

17. Mis motiveerib Teie ühistu liikmeid ühistegevust jätkama? 

Palun kirjeldage peamised motivaatorid 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
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18. Millised on Teie soovitused nendele, kes peaksid asutama uut ühistut? 

Palun kirjeldage soovitused 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

19. Millist toetuse vajadust näete kõige enam ühistu tegevuse ja maaparandussüsteemide toimimise 

tagamiseks? 

Palun kirjeldage vajadused 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

Teie täiendavad ettepanekud ja kommentaarid on oodatud! 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
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Lisa 8. Küsitlusankeet maaparandusühistus riigi liikmeõigust teostavale isikule 

 

Teadlikkus ja koostöö 

1. Palun hinnake, mil määral seostuvad need väited Teie kogemusega maaparandusühistus riigi 

esindusõiguse teostamisel: 

Palun hinnake skaalal: 1 – see pole üldse nii, 7 – jah, see on täiesti nii, 0 – ei oska öelda 

 1 2 3 4 5 6 7 0 

Mul on andmed tegevuspiirkonnas olevate riigimaade ja 

maaparandussüsteemide seisundi kohta 

        

Ma saan koosolekute toimumisest teada õigeaegselt         

Enne üldkoosolekut saadetakse vajalikud dokumendid tutvumiseks         

Ma osalen alati ühistu koosolekutel         

Ühistu juhatus annab piisavalt infot tehtud tööde kohta         

Üldkoosolekud toimuvad koostöö meeleolus         

Ma suhtlen tihti maaparandusühistu juhatusega         

Mulle selgitatakse piisavalt, miks on tarvis riigimaadel 

maaparandustöid teha 

        

Ma teen tihedat koostööd sama ühistu teiste riigivara valitsejatega         

Ma teen tihedat koostööd riigi esindusõiguse teostajatega teistes 

ühistutes 

        

Ma teen tihedat koostööd riigimaa rentnikega         

 

Soovi korral palun kommenteerige:  

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

2. Kas Teile teadaolevalt on ühistu koostanud 2020–2021. a tegevuskava? 

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Jah, tegevuskava on koostatud  

 Tegevuskava on koostamisel 

 Ei, tegevuskava ei ole veel koostatud 

 Ei oska öelda 

 

3. Milliseks hindate koostööd ühistu juhatusega? 

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Väga hea 

 Hea 

 Keskmine 

 Halb 

 Väga halb 

 Ei oska öelda 

Palun kommenteerige vastust: 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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4. Millised on Teie hinnangul ühistu tulevikuväljavaated järgmise kolme aasta jooksul?  

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Väga head 

 Head 

 Keskmised 

 Halvad 

 Väga halvad  

 Ei oska öelda 

Soovi korral palun kommenteerige vastust:  

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

5. Kui Teil tekivad seoses riigi esindusõiguse teostamisega küsimused või vajadus saada erialast abi, siis 

kuhu Te vastuste/abi saamiseks pöördute? 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

Finantseerimisküsimused 

6. Millised on Teie kogemused asjaajamisel, mis on seotud riigimaal maaparanduslike investeeringute 

tegemisega? 

Palun kirjeldage 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………….……… 

 

7. Kuidas on Teie asutuses korraldatud ja tagatud ühistu maksete tegemine  

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Kulutused tehakse vastavalt eelarve võimalustele 

 Kulutused tehakse vastavalt laekuvatele arvetele eelarve võimalustest sõltumata 

 Ei oska öelda 

 Muu, palun täpsustage: ……………………………… 

 

8. Kuidas on korraldatud rahastamisküsimused teiste riigivara valitsejatega? 

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Riigi liikmeõiguste teostajana tasume makseide ka teiste riigivara valitsejate eest  

 Kulud jaotatakse kõigi riigivara valitsejate lõikes 

 Ei oska öelda 

 Muu, palun täpsustage: ………………… 

 

9. Kuidas on korraldatud ühistuga seotud maksete rahastamisküsimused rentnikuga?  

Vastake siis, kui riigimaal on rentnik 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………….……… 

 

10. Kas Teie ühistu on MAK 2014–2020 meetmest toetust taotlenud? 

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Jah 

 Ei 
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 Ei tea 

Jaatavale vastusele järgneb täpsustav küsimus:  

11. Palun kirjeldage, kuidas on MAK 2014–2020 meetmest riigimaale toetuse taotlemisega seotud 

tegevused sujunud? 

……………………..……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

12. Kas Teie asutuses on maaparandussüsteemid rahaliselt arvel? 

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Jah, on 

 Ei ole 

 Ei oska öelda 

 

 

13. Kas Teie asutuses tehakse riigimaa soetamismaksumuse osas muudatusi pärast maaparandustööde 

tegemist?  

……………………..……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

14. Millised on Teie ettepanekud maaparandusalase ühistegevuse paremaks korraldamiseks? 

………………………..…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 


