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Liihikokkuvote rohumaaribade taimestiku uuringust

Rohumaaribade taimestiku uuring kasitleb 2011., 2013., 2016., 2019. ja 2022. a tulemusi — taimestiku andmeid koguti
vastavalt 87, 83, 88, 88 ka 89 rohumaaribal, mis asusid KSM tootjate pdldude servades. 2019. a seiratud 88 rohumaaribast
jaid 2022. a valimist valja 17 — enamus olid havinud, tugevalt kahjustatud voi sobimatud pdldude kiinnipinna laiendamise
t6ttu (2019. a seati seireks sobivuse kriteeriumiks vahemalt 1 m laiuse rohumaariba olemasolu pélluks sobival maal). Viis
riba olid havinud kraavi rajamise voi laiendamise t&ttu. On ilmnenud, et rohumaariba kohustuse kadudes haritakse enamus
neist lles - sdilivad peamiselt sellised, mille séilitamist tingib paratamatu maastikustruktuur (nt elektriliinide voi
kuivendussiisteemide paiknemine serva ldhedal). 2022. a seiratud 89 servast vdis 7 servas (8%) aimata kemikaalide
sattumist rohumaariba pollupoolsesse serva — KSM toetusega kaasneb soovitus valtida rohumaaribal vaetiste ja
taimekatisevahendite kasutamist.

Viie seireaasta jooksul registreeritud 209 soontaimeliigist kuulus enim sugukondadesse korrelised ja korvdielised
(vastavalt 36 ja 32 liiki). Jargnesid véahemate liikide arvuga liblikdielised, mailaselised ja sarikalised (vastavalt 19, 13, 11
liiki). Sagedasemad liigid (vdhemalt 50%) rohumaaribades 2022. a olid vailill (kollektiivliigina), harilik kerahein, harilik
orashein, harilik raudrohi, ahtalehine nurmikas, pdldohakas, punane aruhein, mets-harakputk, harilik puju, harilik hiirehernes
ja harilik nurmikas. Ohtlikest voorliikidest leiti vaid kahes ribas ida-kitsehernest.

2022. a vastas 90% seiratud rohumaaribadest 6koloogilise vastavuse miinimumndudele, et see koosneks vahemalt
kolmest ohtrast (ohtrusklass vdhemalt 2 — méni taim, kuni 5% katvusest) piisikuliigist, millest vahemalt (iks oleks ditsev
lehtrohundiliik. Tegemist on siiski miinimumnoéudega.

Analldsi tarvis moodustati lisaks Uldisele soontaimeliikide arvule erinevaid liigigruppe. Paljud liigirikkusega seotud
nditajad on saavutanud stabiilsuse, olles 2022. a sarnased mitme eelneva seireaasta tulemustega. See viitab liikide
sisselevi puudumisele parast lihiealiste liikide (eelkdige arvatavasti umbrohtude) ja ribasse mittesobivate harvemate
piisikute kadumist. Uldine liigirikkus ehk kaikide liikide arv, piisikute ehk mitmeaastaste rohttaimede, graminoidide
(korrelised ja Idikheinalised) ja rohundite (teised liigid, mis ei ole graminoidid) liikide liigirikkus olid koik kdillaltki sarnase
trendiga — labi aastate stabiilselt kiillaltki samal tasemel ja ainukese erandina 2016. a erandlikult kérged. Uhe- ja
kaheaastaste (liihiealiste) liikide liigirikkuses toimus seireaastate jooksul oluline langus. Ohtrate liikide, ohtrate pisikute
ja ohtrate umbrohtude liigirikkus oli viimasel kolmel seireaastal oluliselt kdrgem kui kahel esimesel seireaastal.

Eraldi anallilsiti ohtraid taimeliike (ohtrusklass vdhemalt 2 — mdni taim, kuni 5% katvusest) lahtuvalt nende erinevatest
funktsionaalsetest tunnustest. Enamus taimede funktsionaalseid tunnuseid olid kogu seireperioodi jooksul stabiilsed kuni
2022. a toimus kdigis naitajates, v.a liblikdieliste osakaalus, oluline muutus. Siiski tuleb meeles pidada, et iihe aasta
muutusi ei saa veel trendina tdlgendada.
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Taimkatte funktsionaalse kvaliteedi paranemisele ja inimtegevuse lembuse vdhenemisele viitavad hemerofiilsus- ja
ruderaalsusindeksi (nditavad vastavalt soltuvust inimtegevusest ja umbrohustiilis kasvustrateegiat) madalam vaartus
alates 2013. a ja umbrohuliikide osakaalu langus. Samas olid ruderaalsuse ja hemerofiilsuse indeksid juba seire algusest
peale skaalavahemikus 0-st 1n-i vastavalt 0,4 ja 0,5, mis viitab pigem liikide inimtegevuse taluvusele — paljud neist liikidest
asustavad ka poollooduslikke kooslusi.

Okoloogiliselt ohtlikke véérliike esineb vahe, kuid loodushoiu aspektist on ka see vahene probleemiks. Okoloogiliseks
ohuks on lisaks vodrliikidele kultuurheina ja/vdi murusegude seemned, mis on paérit valjapoolt Eestit ja seega
voorgenotiilibid. Koostdos Keskkonnaministeeriumiga voiks arendada koostddd ohtlike voorliikide tutvustamiseks
maakasutajatele.

2022. a suurenes vorreldes varasemate seireaastatega oluliselt ohtrate liikide potentsiaalne kdrgus ja piistise lehistunud
varrega vOi varre alusel oleva leheroseti ja lehistunud varrega kasvuvormi valdavus taimkattes. Seega ei ole jatkuvalt
toimunud rohumaaribade liigilise koosseisu loodetud muutust madalamakasvulise koosluse suunas, kus oleks taimede
omavaheline konkurents vaiksem ja uutel liikidel kergem lisanduda. Madalamakasvulisi taimeliike voiks soodustada
varasuvise ja hilissuvise niitmise kombinatsioon.

Oitsemise algusajas vorreldes seire kahe esimese aastaga (2011, 2013) olulist muutust 2022. a ei leitud, kuid ditsemine
oli oluliselt hilisem kui kahel vahepealsel seireaastal (2016 ja 2019). Samuti ei erinenud oluliselt 2022. a ditsemise kestvus
seire algaastast (2011), kuigi oli oluliselt kdrgem kui vahepealsetel seireaastatel (2013, 2016 ja 2019).

2022. a oli putuktolmeldatavate ja eredavarviliste ditega taimeliikide osakaal oluliselt suurem kui eelnevatel aastatel -
positiivne trend ilmnes kergelt juba parast 2013. aastat. See viitab potentsiaalse kasu suurenemisele seoses
Oiekiilastajatega. Kuna ribad on aga iiha aktiivsemalt niidetud, siis suve keskel ja hilissuvel neid taimi enamasti ditsemas
ei olnud.

Keskmine seemnekaal oli 2022. a oluliselt suurem kui eelnevatel seireaastatel ehk on suurenenud omnivoorsete
lilijalgsete biotdrje liikide tugifunktsiooni potentsiaal. Liblikdieliste osakaal seireaastate vahel oluliselt ei erinenud.

Rohumaaribade potentsiaalne funktsionaalsus on kiill paranenud, kuid realiseerunud funktsionaalsus on
hooldamismeetodite t6ttu arvatavasti palju tagasihoidlikum.

Tulemuste pdhjal voib jareldada, et rohumaariba koosluse arengut moéjutab peamiselt juba polluservas kasvanud ja sinna
juurde kiilvatud liikide plisimine ning nende taluvus rakendatud hooldusmeetoditele ja héairingutele (nii pollu kui ka tee
poolt). Rohumaaribade taimekoosluse arengut takistab nende isoleeritus looduslike liikide allikaskooslustest voi nende
puudumine suurte pdldudega maastikus. Ainsaks liikide markimisvaarse lisandumise véimaluseks on vaid sihilik lisakiilv,
kuid sobivat kiilvisegu ei ole kaubandusest veel vétta.

Seemnesegude pakkujatele peaks rohutama, et rohumaaribadele mdeldud kilvisegudes peaks olema suurema
konkurentsivoimega liikide osakaal vaiksem ning need peaks sisaldama rohkem murule sobivaid ja erineva kasvuvormiga
liike. Alternatiivina vdiks lubada rohumaaribade rajamisel kasutada mesilaste korjealadeks soovitatud liikide Gksikkultuure
vOi nende segusid.

Rohumaaribade toetusmaar vdiks olla astmeline, milles voiks arvestada rohumaariba vanust ja vdimalusel ka seisundit -
pikaajalisemad ribad vbiks saada rohkem toetust kui uued ja/vdi oluliselt laiendatud ribad. See aitaks réhutada, et
vanemad (pikaajaliselt kujunenud) rohumaaribad on vaartuslikumad.
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Uuringu eesmark

Uuringu eesmérk on hinnata 12 aasta jooksul (2011-2022) toimunud muutusi kiilvi vdi so6ti jatmise teel rajatud
keskkonnasodbraliku majandamisega (KSM) ettevotete poldude servadesse rajatud rohumaaribade taimkattes.
Rohumaaribade rajamise meede loodi eeldusega, et piisikliikidega rohurinde taimekooslus on avamaastikes peamiseks
Okoloogilist elupaika pakkuvaks maastikuelemendiks. Selleparast hinnati ka rajatud rohumaaribade potentsiaalset
Okoloogilist funktsionaalsust dkoloogiliste hiivede pakkumisel.

Uuringu tellija on Maaelu Teadmuskeskus, kontaktisik Eneli Viik, eneli.vik@metk.agri.ee. Téd teostaja on Tartu Ulikool,
kelle aruandest koostas kohandatud versiooni Maaelu Teadmuskeskuse Pdllumajandusuuringute osakonna
agrodkoloogia valdkonna iiksus. Tartu Ulikooli koostatud aruande taisversiooniga (sh sisaldab teoreetilist iilevaadet
rohumaaribadest koos paljude viidetega kirjandusallikatele) saab tutvuda METK elurikkuse valdkonna uuringute lehel.

Tulemused

Rohumaaribade taimestiku uuring kéasitleb 2011., 2013., 2016., 2019. ja 2022. a tulemusi — taimestiku andmeid koguti
vastavalt 87, 83, 88, 88 ka 89 rohumaaribal, mis asusid KSM tootjate pdldude servades. Rohumaaribade uuringu
metoodikaga saab tutvuda elurikkuse valdkonna uuringute metoodikate dokumendis.

Seirevorgustiku 2019. aasta 88 rohumaaribast jai 2022. aastal vélja 17.
Enamus neist olid havinud, tugevalt kahjustatud v&i sobimatud pdldude
kiinnipinna laiendamise 1td6ttu. Sellele vaatamata oli enamus juhtudel
rohumaariba ndutud laius (véhemalt 2 m) tagatud teetammil paikneva
rohumaaribaga voi siis oli kadunud rohumaariba ndue pdllupinna
vahendamise t6ttu alla 20 ha. Seiret ei saanud jatkata ka kohtades, kus pdld
oli muudetud rohumaaks vdi pdld oli jaotatud alamosadeks. Viis riba olid
havinud kraavi rajamise voi laiendamise tdttu. Seiratud 89 servast vois
pollukemikaalide sattumist rohumaariba pdllupoolsesse serva aimata
seitsmes servas ning vaga ebaselgelt veel mones ribas.

2019. a seiratud 88 ribast jai 2022. a
valimist vélja 17 — enamus olid
havinud, tugevalt kahjustatud voi
sobimatud p6ldude kiinnipinna
laiendamise tottu. Viis riba olid
havinud kraavi rajamise voi
laiendamise tottu.

2022. a tundus veelgi sagedasem olevat lisaks teepoolsele hooldusniitmisele ka rohumaaribade poéllupoolse osa
eesmargiparane varasem niitmine ning mone koha korduskilastamisel oli ndha méarke ka hilissuvisest kordusniitmisest.
Teepoolne hooldusniitmine ulatub sageli ka sellele rohumaariba osale, mis asub péllumaal ning kogu rohumaaribast jaab
sageli niitmata vaid kitsas pdllupoolne osa. Tootjatel on aga kohustus KSM toetusdiguslikul maal asuv rohumaariba igal
kohustuseaastal hiljemalt 10. augustiks niita v0i hekseldada — samas tekitab kisitavusi sellise vdga kitsa (nt kuni 0,5 m)
pdllumaal asuva riba niitmisndude mottekus. Lahenduseks pdllumeestele vdib olla luba jatta niitmata piiripealse laiusega
rohumaariba (1,5 m voi veidi alla selle) voi siis soovitada niitmise mottekuse tagamiseks séilitada 2,5-3 m laiust riba.
Mottekas laius oleneb ka sellest kui laia niidukiga teehoolduse kaigus niidetakse — seda infot oleks vaja aga eraldi uurida.

Koigi seireaastate peale kokku (2011-2022) registreeriti 165 rohumaariba seirekohas
Viie seireaasta jooksul | 209 soontaimeliiki. 2022. a registreeriti 134 liiki ja nende seas oli 95 ohtrat liiki
registreeritud 209 | (ohtrusklass vahemalt 2)". Viie seireperioodi peale kokku (2011-2022) kirjeldati kdige

soontaimeliigist kuulus enim | rohkem liike sugukondadest kérrelised (36 liiki) ja korvdielised (32 liiki, sh mitu
sugukondadesse korrelised

ja korvoielised.

1 Igas prooviruudus (4x1 m) registreeriti kdik seal kasvavad soontaimeliigid ja hinnati iga liigi proportsionaalne osakaal koosluses,
kasutades 5-pallilist ohtrusskaalat: 1 — Giksikisend, vdike osakaal; 2 — mdni taim, kuni 5% katvusest; 3 — hajali, kuni 25% katvusest; 4 -
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kollektiivliiki?), liblikdielised (19 liiki), mailaselised (13 liiki), sarikalised (11 liiki) ning kiimne liigiga ristoielised, nelgilised ja
huulielised (Tabel 1).

2022. aastal kasvas rohumaaribas keskmiselt 19 liiki, kdige vahem leiti ribast kasvamas 5 liiki ja kdige liigirikkamas ribas
kasvas 30 liiki. 2022. a kasvas rohumaaribades nagu ka viie seire peale kokkugi enim korvdieliste liike (23) ja korrelisi (20),
teiste sugukondade liike esines oluliselt vdhem (Tabel 1). Sagedasemad liigid (vdhemalt 50%) rohumaaribades 2022. a olid
sageduse jarjekorras vailill, harilik kerahein, harilik orashein, harilik raudrohi, ahtalehine nurmikas, pdldohakas, punane
aruhein, mets-harakputk, harilik puju, harilik hiirehernes ja harilik nurmikas (Lisa 1). Ohtlikest voorliikidest (7.okt 2004, KeM
maarus nr 126) leiti vaid kahes ribas ida-kitsehernest.

Tabel 1. Eri sugukonda kuuluvate taimeliikide arv, mida 2022. a v6i 2011.—2022. a peale kokku seiratud servades registreeriti ning
2022. a kohta ka servade arv, kus vastava sugukonna liike esines

Poaceae korrelised 20 89 36
Asteraceae korvoielised 23 88 32
Fabaceae liblikdielised 13 61 19
Scrophulariaceae | mailaselised 7 51 13
Apiaceae sarikalised 8 71 11
Brassicaceae ristbielised 7 30 10
Caryophyllaceae | nelgilised 6 59 10
Lamiaceae huuldielised 8 33 10
Rosaceae roosdielised 6 19 9
Boraginaceae karelehelised 4 34 7
Polygonaceae tatralised 5 27 7
Campanulaceae |kellukalised 3 13 6
Geraniaceae kurerehalised 3 15 5
Onagraceae pajulillelised 1 1 5
Rubiaceae madaralised 3 50 5
Ranunculaceae tulikalised 3 21 4
Equisetaceae osjalised 3 53 3
Hypericaceae naistepunalised 2 16 2
Papaveraceae magunalised 2 8 2
Plantaginaceae | teelehelised 1 14 2
Chenopodiaceae |maltsalised 1 18 1
Convolvulaceae |kassitapulised 1 4 1
Cyperaceae [Gikheinalised 0 0 1
Dipsacaceae uniohakalised 1 3 1
Euphorbiaceae piimalillelised 1 3 1
Juncaceae loalised 0 0 1
Linaceae linalised 0 0 1
Polygalaceae vahulillelised 0 0 1
Primulaceae nurmenukulised 0 0 1
Urticaceae nogeselised 1 28 1
Violaceae kannikeselised 1 24 1

sage (sh liigi isendid voisid olla véikesed, aga suure arvukusega); kuni 50% katvusest, kodominant (ohter koos méne teise liigiga); 5 -
domineeriv, lle 50% katvusest

2 Kollektiivliik — hélmab palju pisiliike, liigi siistemaatika vajab veel uurimist
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Erinevate liigirikkust iseloomustavate moodikute dispersioonanaliiiisi tulemustes on ile
kdigi naitajate Ghiselt oluline aastatevaheline muutus (st faktor Aasta peamdju mudelis)
(Lisa 2). Enamus juhtudel on oluline ka Piirkond ja Piirkond*Aasta ehk nende
omavaheline koosmdju (mis tdhendab, et (ihe faktori moju séltub teise faktori tasemest).
Detailsem info erinevuste kohta on esitatud iga liigirikkuse alamtiiiibi kohta eraldi.

‘ Koigis kaheksas
taimestikunaitajas toimus
oluline aastatevaheline

| muutus.

Tulemused liigirikkuse indikaatorite kaupa

Uldine liigirikkus (kbik soontaimeliigid) 2022. a viitab naidu stabiliseerumisele, sest
see on sarnane mitmele eelmisele seireperioodile (keskmiselt 19 liiki), erandiks jaab
seisund 2016.a (Joonis 1, Lisa 2, Lisa3). Uldmustrit hdgustavad muutuste

Koigi soontaimeliikide arv
viitab 2022. a

erinevused piirkondade vahel, kuigi need erisused on pigem statistilised kui
stisteemsed. Piirkondliku diinaamika erinevust pohjustab eelkdige eriliselt madal
liigirikkus Elva piirkonnas 2013. a ning 2019. a kdrgema liigrikkuse pilisimine Elva
piirkonnas vordluses tugeva langusega Pdltsamaa ja Palamuse piirkonnas. 2022. a
on piirkondlikud naidud thtlustunud.

stabiliseerumisele olles
sarnane mitmele eelmisele
seireperioodile.
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Joonis 1. Uldine liigirikkus aastati ja piirkonniti

Piirkonnad: 1) Koeru, 2) Pdltsamaa, 3) Palamuse, 4) Vara ja 5) Elva. Joonisel on esitatud keskmine 95%-usalduspiiridega. Sarnased

tahed tahistavad sarnase keskvaartusega rihmi.

Ohtrate liikide liigirikkus jatkas kdrgema liikide arvu seisundi kinnistamist, mis
saavutati juba 2016. a (Joonis 2, Lisa 2, Lisa 4). Piirkondlike muutuste eriparad
on statistiliselt piiripealselt olulised, kuid erilised muutused piirkondade vahel

on pigem pisi-variatsioonid Uldtrendi sees.
|

Ohtrate liikide arv oli viimasel
kolmel aastal oluliselt korgem kui
kahel esimesel seireaastal.


https://metk.agri.ee/media/2908/download
https://metk.agri.ee/media/2908/download
https://metk.agri.ee/media/2908/download

Rohumaaribade taimestiku uuring

~

Ohtrate liikide Gldarv
(4] [}
Rohurinde soontaimeliike kokku
[}

1
2011 2013 2016 2019 2022 2011 2013 2016 2019 2022
Aasta Aasta x

Joonis 2. Ohtrate liikide liigirikkus aastati ja piirkonniti

Piirkonnad: 1) Koeru, 2) Pdltsamaa, 3) Palamuse, 4) Vara ja 5) Elva. Joonisel on esitatud keskmine 95%-usalduspiiridega. Sarnased
tdhed tahistavad sarnase keskvaartusega rihmi.

Uhe- ja kaheaastaste (st liihiealiste) liikide liigirikkus kinnitas (ldise
languse trendi ja juba 2019. a (v&i isegi juba 2013. a) saavutatud madalat
taset (Joonis 3, Lisa 2, Lisa 5). Seda ildist liihiealiste liikide arvu langust ja | 2022 a lildise languse trendi ja juba

stabiliseerumist 2019. a tasemel toetab piirkondadevaheline sarnasus. 2013. a saavutatud madalamat taset.

Uhe- ja kaheaastaste liikide arv kinnitas
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Joonis 3. Uhe- ja kaheaastaste liikide liigirikkus aastati ja piirkonniti

Piirkonnad: 1) Koeru, 2) Pdltsamaa, 3) Palamuse, 4) Vara ja 5) Elva. Joonisel on esitatud keskmine 95%-usalduspiiridega. Sarnased
tahed tahistavad sarnase keskvaartusega rihmi.

Piisikute ehk mitmeaastaste rohttaimede liigirikkus sdilitas oma seisu algsel 2011. ja

vahepeal 2019. aastaks taastunud seisundit, ning vahepealsest kdrgemat seisu 2016. a tuleks | Pusikute liikide arv
kasitleda kui erakordset erandaastat (Joonis 4, Lisa 2, Lisa 6). Statistilisi erinevusi on ka | sdilitas oma algse
piirkondade vahel, kuid peamiselt 2016. a suurema liigirikkuse téttu Vara ja Elva piirkonnas. seisu.
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Joonis 4. Pisikute liigirikkus aastati ja piirkonniti

Piirkonnad: 1) Koeru, 2) Pdltsamaa, 3) Palamuse, 4) Vara ja 5) Elva. Joonisel on esitatud keskmine 95%-usalduspiiridega. Sarnased

tahed tahistavad sarnase keskvaartusega riihmi.

Korreliste ja loikheinaliste ehk i(ihendatult graminoidide liigirikkus eristub Gldisest
stabiilsest tasemest vaid 2016. a (Joonis 5, Lisa 2, Lisa 7). See vahepealne hiipe liigirikkuses
2016. a on rohutatud eelkdige Vara ja Elva piirkonnast leitud suurema graminoidide liikide
arvu tottu.

Graminoidide liikide arv
sdilitas oma algse seisu.
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Joonis 5. Graminoidide (kdrreliste ja [dikheinaliste) liigirikkus aastati ja piirkonniti
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Piirkonnad: 1) Koeru, 2) Pdltsamaa, 3) Palamuse, 4) Vara ja 5) Elva. Joonisel on esitatud keskmine 95%-usalduspiiridega. Sarnased

tahed tahistavad sarnase keskvaartusega rihmi.
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Rohundite liigirikkus on algusaastate vahel kdikunud, kuid 2022. a vaatlus kinnitab

2013. a ja 2019. a madalamat naitu (Joonis 6, Lisa 2, Lisa 8). Mudel leidis statistiliselt | Rohundite liikide arv
olulise mdju ka aasta ja piirkonna koosm&jus, kuid mitmene vérdlus viitab pigem iiksikute | 2022. a kinnitab 2013. ja
piirkondade liigirikkuse suurematele kdikumistele, nt liigirikkuse langusele 2016. ja | 2019.a madalamat nditu.
2019. a vahel Péltsamaa piirkonnas vdi kdikumistega aastate vahel Elva piirkonnas.
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Joonis 6. Rohundite liigirikkus aastati ja piirkonniti

Piirkonnad: 1) Koeru, 2) Pdltsamaa, 3) Palamuse, 4) Vara ja 5) Elva. Joonisel on esitatud keskmine 95%-usalduspiiridega. Sarnased
tahed tahistavad sarnase keskvaartusega riihmi.

Ohtrate piisikute liigirikkus (ohtrushinne = 2), kui rohumaaribade

sekkumise tulemuslikkuse tihtsaim indikaator, on jaanud stabiilselt | Ohtrate pusikute liikide arv oli viimasel
kérgeks peale 2016. a tdusu esimese kahe seireaasta vérdluses (Joonis 7, | Kolmel seireaastal stabiilselt oluliselt
Lisa 2, Lisa 9). Piirkondade sees on toimunud analoogne muutus ildise | Korgem kuikahel esimesel seireaastal.
trendiga ja piirkondlik erisus on pigem statistiline variatsioon.
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Joonis 7. Ohtrate pisikute liigirikkus aastati ja piirkonniti

Piirkonnad: 1) Koeru, 2) Pdltsamaa, 3) Palamuse, 4) Vara ja 5) Elva. Joonisel on esitatud keskmine 95%-usalduspiiridega. Sarnased
tahed tahistavad sarnase keskvaartusega riihmi.

Ohtrate umbrohtude liigirikkus (ohtrushinne = 2) on samuti stabiliseerunud
2016. ja 2019. aastate alusaastatest kdrgemal tasemel (Joonis 8, Lisa 2,
Lisa 10). Piirkondade sees on lile aastate toimunud varieerumist, kuid
selget erisust ei saa vélja tuua.

Ohtrate umbrohuliikide arv oli viimasel
kolmel seireaastal stabiilselt oluliselt
korgem kui kahel esimesel seireaastal.
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Joonis 8. Ohtrate umbrohtude liigirikkus aastati ja piirkonniti

Piirkonnad: 1) Koeru, 2) Pdltsamaa, 3) Palamuse, 4) Vara ja 5) Elva. Joonisel on esitatud keskmine 95%-usalduspiiridega. Sarnased
tahed tahistavad sarnase keskvaartusega rihmi.
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Rohumaariba okoloogiline vastavus on riba taimkatte kvaliteedi klassifikatsioon,
mille puhul nduetele vastav rohumaariba peab koosnema vadhemalt kolmest
okoloogiliselt markimisvaarse ohtrusega (ohtrusklass vdahemalt 2, st liigi katvus on
peaaegu 5% voi liiki on moned suuremad taimed) piisiku (mitmeaastasest) liigist,
ning mille seas oleks ka vahemalt iiks ditsev lehtrohundiliik. Tuleb réhutada, et see
kajastab taimekoosluse koosseisu vastavust KSM rohumaariba miinimumnduetele.
Alates 2011. a on rohumaaribade vastavus suurenenud ning saavutanud platoo
2016. aastaks ligikaudu 90% tasemel seiratud rohumaaribadest (Aasta p<0,001)
(Tabel 2).

Tabel 2. Okoloogilisele definitsioonile vastavate rohumaaribade arv ja osakaal aastas

jah 51 55 80 79 81 346
ei 36 28 8 9 8 89
Kokku 87 83 88 88 89 435
Vastavus% 58,6 66,3 90,9 89,8 90,1 79,5

Taimede funktsionaalsete tunnuste jaotus

Rohumaaribade taimestiku uuring

2022. a vastas 90% seiratud
rohumaaribadest noudele, et
see koosneks vahemalt
kolmest ohtrast piisikuliigist,
millest vahemalt iiks oleks
oitsev lehtrohundiliik.

Rohumaaribade ohtrate liikide tunnusmustri koosseis on séilinud iihetaoline iile
aastate, millele viitab alade punktiparvede kattumine ordinatsioonipildil (Joonis 9).
Samas voib just esimese ja kolmanda telje vaates néha, et proovipunktide parve
ulatus on aasta aastalt veidi kompaktsem. Punktiparve koondumine viitab teatavale
sarnasuse suurenemisele seirekohtade vahel. Sama ordinatsioonigraafik, kus
seirekohad on klassifitseeritud miinimumnouetele vastavuse jargi (Joonis 10),
osundab, et just nduetele mittevastavad rohumaaribad paiknevad ordinatsioonipilve
servaaladel ehk on teistest rohkem eristuva tunnuskoosseisuga, mille valdavaks
pohjuseks on vaike liikide arv.

Rohumaaribade ohtrate liikide
tunnusmustri koosseis oli lile
aastate iihetaoline. Samas voib
siiski taheldada moningast
sarnasuse suurenemist
seirekohtade vahel.

Tunnused jaotuvad kahte rohkem seotud riihma (Joonis 9). Esimene tunnuste rilhm on positiivselt korreleeritud
ordinatsiooni esimese teljega iseloomustades osakaalu muutust putuktolmeldavatest, erksavarviliste Oitega ja kaua
Oitsevatest liikidest, ning samaaegselt seostub ka inimkaaslevuse (hemerofiilsus) ja ruderaalsusega. Teise teljega on
korreleeritud eelkodige hiline ditsemine, lehistunud varrega kasvuvorm ja kdrgekasvulisus ning ka suured seemned. Kolmas
telg viitab osalisele erisuunalisele korrelatsioonile esimese telje jargi kooskaituvatele tunnustele nagu erksa OGiega
putuktolmlejad (hes suunas ning inimkaaslevus, umbrohusus ja voorliikide osakaal teises suunas. Tunnuste
korrelatsioonide erisus esimese ja kolmanda telje suhtes néitab, et kuigi Uldpildis on diteteenus ja inimkaaslevus
rohumaaribade kooslustes koosesinevad tunnused, tuleks ditsemisteenust vaadata lahus umbrohususest.
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Joonis 9. Ohtrate taimede tunnuste koosseisu jargi ordineeritud rohumaaribad

Vektorid iseloomustavad tunnuste korrelatsioone telgedega.

Rohumaaribade taimestiku uuring
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Rohumaaribade taimestiku uuring

Joonis 10. Ohtrate taimede jaotumine ordinatsioonitelgedel lIdahtuvalt ribadele seatud ndude taitmisest

Joonistelt on ndha, et ndudele mittevastavad rohumaaribad paiknevad valdavalt ordinatsiooni darealadel. Rohumaaribade vaatlused
2011.,2013.,2016.,2019. ja 2022. aastast on eristamata. Vektorid iseloomustavad tunnuste korrelatsioone telgedega.
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Koosluste tunnuseid (hekaupa analliisides on naha, et 2022.a on
aastatevahelised muutused toimunud kdigis tunnustes vilja arvatud | Taimkatte funktsionaalse kvaliteedi
liblikdieliste osakaalus (Joonis 11, Lisa 11, Lisa 12). Erinevalt eelnevalt | paranemisele ja inimtegevuse
esitatud  liigirikkuse nditude  stabiliseerumise  mustrile  tulevad | lembuse vahenemisele viitavad
funktsionaalsete tunnuste seisundite muutustes siistemaatiliselt esile | hemerofiilsus- ja ruderaalsusindeksi
2022. a oluliselt erinevad ndidud. Taimkatte kvaliteedi paranemisele ja | madalam vaartus alates 2013. a,
vahenenud  inimtegevuse  lembuse  stabiliseerumisele  viitavad | umbrohuliikide osakaalu langus ja
hemerofiilsusindeksi  (inimtegevuse lembus) ja ruderaalsusindeksi | voorliikide osakaalu jatkuv madalseis.
(R-strateegiaga liigid; kasvuviisi hairingute ja oportunismi lembus) vaartuste
stabiilisus juba 2013. a saavutatud tasemel, umbrohuliikide osakaalu langus 2022. a vordluses mdne varasema aastaga
(2011 ja 2016) ja ka voorliikide osakaalu jatkuv madalseis. Vaatamata osakaalu langusele on umbrohud jatkuvalt valdav
okoloogiline riihm ohtrate liikide seas (néit on labi aastate 80 ja 90% vahel). Hemerofiilsuse ja ruderaalsuse indeksite
suhteliselt madala naidu jargi voib siiski vaita, et paljude ohtrate liikide puhul on valdavalt tegu laia 6koloogilist nissi
omavate liikidega ehk generalistidega, teisisdnu tegu ei ole klassikaliste inimtegevust vajavate umbrohtudega vaid pigem
inimtegevust taluvate liikidega, mis on tavalised ka poollooduslikes kooslustes.

Okoloogiliselt ohtlike vodrliikide madal sagedus pdhineb nende esinemisel méne iiksiku rohumaariba seirealas. Sinna
tuleks juurde arvata veel nende olemasolu ménel iiksikul juhul kuskil mujal rohumaariba teistes osades. Okoloogiliselt
ohtlikeks voorliikideks on kuulutatud aga vaid vaga vaike hulk voorliike, samas kui rohumaaribades iiha enam sagenevad
tavalised voorliigid voi kultuurid. Naiteks tolkja (Bunias orientalis) sagedus ribades ei touse kiirelt, aga ildmulje tema
esinemisest ditsemise ajal on muutnud ta teistes polluservades sagedaseks ja domineerivaks liigiks. Rohumaaribades on
muutunud sagedasemaks lutsernid ja harilik moorputk (Pastinaca sativa), parinedes voib-olla (teeserva) kiilvisegudest.
Karjamaa-raiheina (Lolium perenne) sagedus néitab ootuspérast vdhenemist peale algset rohumaaribade kiilvi teel
rajamisega pohjustatud suurt sagedust.

Taimeliikide potentsiaalne kasvukérgus ei olnud aastaid muutunud, kuid 2022. aastaks on toimunud ohtrate liikide seas
kérgema kasvuga liikide osakaalu tdus. Viimase perioodi muutust toetab ka plstise lehistunud varrega eelistatult
kasvavate liikide jarsk osatahtsuse suurenemine, mis varasemalt kdikus (ile aastate.

Liikide ditsemise algusaeg ei ole oluliselt muutunud vordluses seire algusaastatega, kuid on

Rohumaaribades on | ouliselt hilisem vahepealsetel aastatel olnud varasema &itsemisaja alguse suhtes. Oitsemisaja

oluliselt suurenenud | potentsiaalne kestus on pikenenud algusaasta (2011) tasemele. Oluline osakaalu tdus on

putuktolmeldatavate | toimunud putkuktolmeldatavate ja eredavarviliste ditega taimeliikide esinemises, trendi

ja eredavarviliste | alguseks voiks lugeda 2013. a. Jarsk muutus toimus 2022. a liikide keskmises seemnekaalus

oitega taimeliikide | (suurenes), mis kuni 2019. aastani piisis stabiilne. Samas jatkuvalt ei ole toimunud muutuseid
osakaal. | |iblikdieliste osakaalus.

15


https://metk.agri.ee/media/2908/download

Rohumaaribade taimestiku uuring

2016 2019 2022
Aasta

2013

2011

0.50

w o w
< s .
o o o

[1-0] |eexESO EIB8IElIS-Y BPIII| B1ENUO

0.30

2013 2016 2019 2022

2011

0.54

o (=] «© (<]
& B < <
o o o o

[1-0] snsjaway apiilll 1enuo

0.44

Aasta

ab

1"

10

~ o wn < 3]

%3PMIHQOA 31elYO

o™

95

o
@

w
©

%OPNIyoiquin aelyo

80

2013 2016 2019 2022

2011

2013 2016 2019 2022

2011

Aasta

Aasta

o
Q
puc

SNWNPOOS 81IBA pnunisiys] asnsnd apii| 81y

o
o

[+2]
wn

©
wn

[wo] snbigy ajeeisuajod apiyi 81BAUO

r~
wn

o
wn

wn
wn

=
wn

o
w

o
wn

wn

o
wn

(%]
=

2016 2019 2022
Aasta

2013

2011

2013 2016 2019 2022

2011

Aasta

16



Rohumaaribade taimestiku uuring

6.0 4.1
Juuni
40
=)
Ss8 239
2 =
B 3 38
> a =
© 7]
® 937
® 56 ©
= ab ab 235
@ £
= b (0]
= L35
@ b <
T 54 P
= T 3.4
- S
i) =
g % 3.3
=
O 52 £ 32
e}
31
Mai
3.0
2011 2013 2016 2019 2022 2011 2013 2016 2019 2022
Aasta Aasta
70 80
75
65
X X
b=} 270
2 60 S
o o
s 265
2 @
% 55 é
= 4]
3 260
3 50 7]
° ®
o = 55
E =
O a5 o
50
40
45
2011 2013 2016 2019 2022 2011 2013 2016 2019 2022
Aasta Aasta
11
__ 044
&
© 10 _
o 042
x
s 9
o
8 040 <
= o
[=2] -
S o038 2 8
[4] ko] _
c [}
5 036 @7
e o
- 2
2o =6
E Z ./,//_n
032 g5
- s -
[}
2 030 4
r 1
T 0.28 3 1 |
=
© o2
’ 2011 2013 2016 2019 2022 2011 2013 2016 2019 2022
Aasta Aasta

Joonis 11. Taimede funktsionaalsete tunnuste vaartuste keskmised aastate kaupa koos 95%-usalduspiiridega

Sarnased tahed tahistavad sarnase keskvaartusega riihmi.
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Arutelu

Rohumaaribade taimestiku uuringu seirevalim

Rohumaaribade seiret on 12-aastase perioodi jooksul tehtud viis korda: 2011. a kohustuse algusaastal, 2013., 2016. ja
2019. aning 2022. a, mis oli kohutuse I6puaasta (valimi mahud vastavalt 87, 83, 88, 88 ja 89 rohumaariba). Selle aja jooksul
on muutunud rohumaaribasid ndudvad toetusskeemid (MAK 2007-2013 ja MAK 2014-2020 raames) ja nendes esitatud
nduded, mis on pdhjustanud paljude algses valimis olnud ribade véljalangemise. MAK 2014-2020 raames oli KSM
toetustega példude servades 24 (26 koos ribakohustuseta) seni seirevalimis olnud rohumaariba ning kaheksa
mahepdllumajandustoetuse polluserva. Seire mahu sailitamiseks voeti igal seireaastal juurde uusi seirekohti. 2016. a oli
eesmark vahemalt 50 KSM kohustusega pollu rohumaariba kuulumine seiresse, et olla vorreldav algse 2011. a KSM
analoogskeemi esindatusega. Ebaselge kasutusega servade puhverdamiseks kirjeldati igaks juhuks rohkem - kokku 64
KSM riba. Lisaks 24 rohumaariba, mille pdldudel enam ribakohustust ei olnud, kuid tundus, et rohumaariba on vahemalt
osaliselt sailinud. Seega oli 2016. a kokku 88 rohumaariba taimestikku.

Kui 2016. a oli veel lootust osade varem loodud ribade séilimisele kogetud ja
omaks vdetud arusaamadest Okoloogilisemast maastikukasutusest, siis | Rohumaariba kohustuse kadudes
2019. aastaks oli selge, et seda ei olnud juhtunud ning enamus mitte-KSM | haritakse enamus neist iiles -
toetustiilibiga példude servadest olid muudetud uuesti pdllumaaks. V&ib arvata, | sdilivad pigem vaid sellised, mille

et enamus neist 24-st ebaselge staatusega rohumaaribast oli kultuuri kiilviga, | sdilitamist tingib paratamatu

kuid rohumaariba taimed olid neist ile kasvanud ja jatsid sellepdrast 2016.a | maastikustruktuur (nt elektriliinide
mulje rohumaariba séilimisest. Mitte-KSM toetusega rohumaaribadest olid | VOi kuivendussiisteemide

2019. aastaks siilinud vaid 8 rohumaariba mahepdldude servades, kuid ka | paiknemine serva ldhedal).

nende puhul vdis pdhjuseks olla pigem polluserva paratamatu struktuur, néiteks

elektriliinide voi kuivendussiisteemide paiknemine serva lahedal. 2022. a vastasid rohumaariba valimisse arvamise
nduetele veel kuus mahepdllumajandusliku toetusega pdllu rohumaariba endisest kaheksast, mis vastasid ka
rohumaaribadele seatud nduetele. Samas langes valimist vélja paar KSM toetusega pollu rohumaariba, sest nende
pdldude kultuuri pindala oli jagatud kriitilisest 20 ha vdiksemaks ning kohustuse puudumisel oli riba eemaldatud, nagu
seda oli juhtunud ka 2019. a. Mitmel juhul vastas rohumaariba iildine laius laiusele esitatud nduetele, aga riba ise koosnes
peamiselt pisiva taimestikuga teetammi/-ndlva osast vdi mdnel iiksikul juhul kraavist.

Edasise seire(te) kujundamisel tulekski valimi moodustamisel keskenduda juhusliku valimi kasutamise pohiméttele, et
véltida iga riba ennustamatute ja vahearvukate muutuste mdju ildtrendi analiiisile. Nii sai jareldatud juba 2016. a ning
alates 2019. a ongi rohumaaribade kohustuse rakendamise seire keskendunud peamiselt ildistele ajalistele muutustele
arvestamata rajamismetoodikat (kiilvatud voi so6ti jaetud), rohumaariba struktuuri polluks mittesobival osal véi pollu
toetusskeemi ajalugu. Taiendavalt on seiratud vaid neid vaheseid mahepdllumajandustoetusega pdldude servi, mis on
parit algsest seirevalimist ning kus struktuur vastab veel rohumaariba nduetele — tasapisi vaheneb siiski ka nende ribade
hulk ja séilivad vaid paratamatust maastikustruktuurist ajendatud ribad.
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Rohumaaribade taimestiku liigilised ja funktsionaalsed omadused

Rohumaaribade rajamise kohustuse noue oli toetada pdlluservade 0©koloogilise
funktsionaalsuse paranemist ja tugibiotoobi kujunemist, mis omakorda vdiks parandada
pollumaastike o©koloogilist toimimist. Alates 2016.a ongi enamus ribade
taimekoosluseid arenenud miinimumnduetele vastavaks, st et seal kasvas mitu ohtrat
pusiku liiki ja vahemalt ks neist oli lehtrohundist distaim. Paljud liigirikkusega seotud
indikaatorid on saavutanud stabiilsuse. Vahepealne néitude erisus 2016. a (m&nede
naitajate puhul erandlikult kérged vaartused) vois olla ajutine erind erinevatel pohjustel,
nditeks meetme muutumise Uleminekuperioodi t0ttu toimunud segadus ja
vabatdlgendus ribade hooldamises voi hairimises.

Paljud taimede
liigirikkusega seotud
naitajad on saavutanud
stabiilsuse, olles 2022. a
sarnased mitme eelneva
seireaasta tulemustega.

Funktsionaalsete tunnuste koosseisu areng on olnud vaga aeglane — enamus
Enamus taimede | tunnuseid on olnud stabiilsed peaaegu kogu seireperioodi véltel véi vahemalt
funktsionaalseid tunnuseid on | alates 2013. a. Alles 2022. a vaatlus annab vihjeid koosluste funktsionaalsuse
peaaegu kogu seireperioodi | VOimalikest muutustes. Nagu naitab varasem kogemus, siis lihe aasta muutust ei
olnud stabiilsed. Suurem | tohi siiski veel trendina télgendada. Tegeliku muutuse kinnitamiseks oleks vaja
muutus toimus alles 2022. a, | Vveel vdhemalt Uhte samavadrse tulemusega seireaastat. Praegu vaadeldud
kuid iihe aasta muutusi ei saa | Muutuste pdhjuseks vdib olla rohumaariba pdllupoolse osa hooldamismetoodika
veel trendina télgendada. | Ja héiringute muutus, nagu naiteks pdllupoolse osa varasem niitmine, ning sinna
lisandub ka iha aktiivsema teeserva hoolduse servamdju kitsamates ribades.

Nagu juba varasematel aastatel, vdis ka 2022. a tdheldada mdnede rohumaaribade taimekoosluste osalist hairitust, kuid
enamus maakasutajaid on siiski kditunud rohumaaribade hooldamisel suhteliselt korrektselt ja ribaga kiilgneval pélluosal
on jargitud meetmele seatud majandamise eeskirju (eelkdige ka soovitust ribal taimekaitsevahendeid mitte kasutada).
Siin-seal vois tdheldada kaudseid marke tahtmatust eeskirjadest kdrvalekaldumisest nagu néiteks keemilise hairingu
tunnuseid, kuid kuna palju servi oli ka varakult ning madalalt niidetud, siis margid oli tihtipeale vaid aimatavad.

Kevadise eelvaatluse ajal vdis margata varakevadist rohumaaribade madalalt niitmist
(voimalik et voilillede seemnetootmise vahendamiseks), kuid selliseid varaseid
murustamisi tundus olevat palju harvem kui eelmisel seireaastal, kuid siisteemselt seda ei
hinnatud. Pigem voiks rohutada teeservapoolse niitmise intensiivistumist, mis vahel ulatus
ka péllupoolse riba osani. Uksikute pdllumeeste erinevates servades vdis &dra tunda
sarnast kaekirja niitmise ajastamise, stiili ja ulatuse kohta. Samas, teeservade
niitmisteenust teeb tihtipeale iiks ettevote voi tegija vaga suures ulatuses ning sel juhul
kujundatakse ka erinevate pdlluomandite servad lihetaoliselt ja tihtipeale vaga murujalt.
Intensiivne, mitmekordne ja madalalt niitmine omakorda v&ib maha suruda veidigi
kdérgemakasvulisemate liikide arengut ning soodustada madalmurujate liikide kasvu.

Rohuribade taimekoosluse arengut takistab

Pollumehed niidavad
pollupoolset riba osa eri
aegadel ja viisidel,
teeserva hooldajad
seevastu suures ulatuses
vaga iihetaoliselt ja
intensiivselt, sh vdaga
murujalt.

rohumaaribade isoleeritus

Rohumaaribade taimekoosluse | looduslike liikide allikaskooslustest vdi nende puudumisest suurepinnaliste
arengut takistab nende isoleeritus | pdldudega maastikus. Sellele viitasid juba 2013. ja 2016. a seire tulemused, kus
looduslike liikide allikaskooslustest | mahepdldude servades olid algusest peale liigirikkamad kooslused ning
voi nende puudumine suurte | kontrast teiste toetustiiipide pdldudega ajas ei suurenenud. Isoleeritus

poldudega maastikus. pohjustab olemasolevate liikide kasvu

saabuda ja muutunud tingimustest kasu ldigata. Paaril juhul vdis aimata, et tee ja
teeserva renoveerimisel voi parendamisel on sinna kiilvatud mingit no pisikute segu,

parssimist ilma, et uued liigid vdiksid ‘Teede renoveerijad peaks labi
motlema millised taimede
seemnesegud teeservadesse

mis on vahel osaliselt kandunud ka rohuriba pdllupoolse osani. Tegu oli tihtipeale ‘ koige paremini sobivad.

siiski keskmise voi kdrgekasvuliste liikidega, mis intensiivse niitmise rakendamisel ei
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jaa piisima. Seega peaks teede renoveerijad lile vaatama kiilviks planeeritava seemnesegu liigilise koosseisu ja mdtlema,
kas need on ikka kdige sobivamad liigid pikaajaliseks kasutamiseks. Kéik mainitud tegurid kokku pdhjustatavad suhteliselt
inimkaasleva ja heinamaailmelise liigikomplekti plisimist rohumaaribas.

Regionaalsetest eriparadest tingitud rohumaaribade koosluste liikide arvu erinevus ning erinev kaitumine oli statistilises
moistes voimendunud, kuid selgeid erisuse trende tihtipeale ei ilmnenud. Piirkondlike erisuste tdpsemaid pdhjuseid ei ole
kohaliku vaikese valimi tottu voimalik tiheselt defineerida. PGhjusteks voivad olla maakasutuse ajaloolised eriparad, reljeefi
ja mullaomaduste eriparad, tootjate/ribade hooldajate maakasutusmeetodite piirkondlikud erinevused jne. Just
sellepérast loodigi algne seirevérgustik hajutatud valimina, kasutades selleks alampiirkondasid. lImnenud mustrid aga
viitavad pigem vdimalusele piirkonna kui faktori moju otseselt mitte analiilisida ning keskenduda vaid ildseisu
kirjeldamisele. Piirkonnad voiksid jadda vaid metoodiliseks abivahendiks valimi hajutamiseks vilitodde ajal, mil uute
seirekohtade valikul ei ole vdimalik tildist kohtade hajusust jooksvalt pidevalt hinnata.

Looduslike taimekoosluste muutuste uurimisel on (le kiimne aasta kestnud ajaline periood piisav, et voiksid ilmneda
sisukamad muutused taimekoosluses. Niilid voib aga jareldada, et juba 2013.a ilmnenud muutused erinevates
taimekoosluste naitajates viitasid lldisele suundumusele, ning viimased seired 2019. ja 2022. a vaid kinnitavad tulemust,
st indikaatorite seisundite stabilisatsiooni. Eelkdige kehtib see liigirikkusega seotud néitajate kohta, viidates liikide
sisselevi puudumisele parast liihiealiste liikide (eelkdige arvatavasti umbrohtude) ja ribasse mittesobivate harvemate
pusikute kadumist. Siiski, paljud funktsionaalsed tunnused, mis viitasid aastaid seisundi stabiliseerumisele, on 2022. a
teinud jarsu muutuse. Tugevate hooldus- ja kahjustus-hairingutega taimekoosluses ei ole 0kosiisteemide omadused
pusivad ehk et neis peavadki toimuma aeg-ajalt ajutisemat tiilipi suuremad muutused ehk fluktuatsioonid. Nende
omaduste kdikumise ulatuse erisust vorreldes looduslahedasemas seisus olevate rohumaadega antud seire tingimustes
ei ole voimalik hinnata, sest see oleks eeldanud paralleelseiret naabruses paikevates naidisrohumaades.

Vaatamata sellele, et ohtrate umbrohtude liigirikkus on seire algusest peale pidevalt kasvanud, on ohtrate umbrohtude
osakaal tasapisi langenud - siiski on see osakaal endiselt suur (lile 80%). Kui aga vorrelda seda osakaalu rohumaaribade
likide keskmiselt madala ruderaalsuse (viitab umbrohustiilis kasvustrateegiale) ja hemerofiilsuse (inimkaaslevuse)
vaartusega juba seire algusest peale, siis ruderaalsuse kaal keskmiselt 0,4 ja
Kuigi ohtrate umbrohuliikide | hemerofiilsuse kaal alla 0,5 lldises skaalavahemikus 0-st 1-ni, viitavad pigem
osakaal on olnud korge | liikide inimtegevuse taluvusele. Seire tulemused naitavad, et lihiealiste liikide
(iile 80%), siis arvestades | liigirikkus on samaaegselt tasapisi vdhenenud ning see on positiivne uudis
umbrohustiilis kasvustrateegiale | tootjatele rohumaaribade ohutuse kohta. Liigi umbrohususe oht on siiski
ja inimkaaslevusele viitavate | subjektiivne interpretatsioon pdllumajandustootja seisukohast, samas kui paljud
indeksite mitte eriti korgeid | neist liikides asustavad ka poollooduslikke kooslusi. Paljud né umbrohtudeks
vaartusi, on tegu pigem liikide | peetavad liigid on pigem generalist-6koloogiaga rohundid nagu nt harilik raudrohi
inimtegevuse taluvusega - paljud | ja harilik hiirehernes ning heintaimedest kerahein, nurmikad ja aruheinad. Oluline
neist asustavad ka | on markida, et inimpelgliku loodusldhedasema taimekoosluse kujunemist
poollooduslikke kooslusi. | rohumaaribasse ei saa ka vdga loota, seda nii mulla tingimuste, hairingute tidbi
kui ka sisselevi vdimaluste puudumise toéttu. Samas, rohumaaribade
Okoloogiliseks lilesandeks ei ole olnudki niipalju kasvukohandudlike rohttaimede liigirikkuse toetamine, kui pigem
polluservade Okoloogilise funktsionaalsuse parendamine, eelkdige pidades silmas &itsevat toitumisala tolmeldajatele ja
lehistunud varjepaika biotorjes osalevatele lilijalgsetele (parasitoidid ja teised lendavad putukad).
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Pikka aega pusis putuktolmlejate ja erksavarviliste Oitega ohtrate
taimeliikide osakaal umbes 50% juures, kuid 2022. a on toimunud osakaalu | 2022. a toimus putuktolmlejate ja
suurenemine. See on positiivne suundumus tolmeldajaid toetavale | erksavarviliste Gitega ohtrate
okohiivele, eriti kui nende potentsiaalse ditsemise kestus on pikk | taimeliikide osakaalu suurenemine, mis
(keskmiselt iile kolme kuu) ning see aeg on isegi veidi pikenenud. Samas, | Viitab potentsiaalse kasu suurenemisele
kuna rohumaaribad on iiha aktiivsemalt niidetud, siis suve keskel ja | seoses diekillastajatega. Kuna ribad on
hilissuvel tegelikku taimede ditsemist praktiliselt ei olnud. Seda kinnitab ka | @9a {iha aktiivsemalt niidetud, siis suve
osade ribade hilissuvine iilevaatus, kus seirevaatluse ajal oli heksliga | keskelja hilissuvel neid taimi enamasti
niitmise tGttu liikide maaramine vaevaline olnud, siis seal olid taimed | Oitsemas ei olnud.

osaliselt ja peamiselt vegetatiivselt taastunud, kuid eelkdige korrelised.

Rohumaaribade meetme rakendamisel soovitati struktuuri ja elurikkuse kujundamiseks kasutada niitmist vai kiilvi. Uneks
oodatud arengusuunaks oli koosluse areng madalamakasvuliste liikide osakaalu suurenemisele, et sellega kaasneks
taimede omavahelise konkurentsi vahenemine ja loomulik uute liikide edukam
lisandumine, viies liigirikkuse suurenemisele. Rohumaaribade ohtrate | Jatkuvalt ei ole toimunud

taimeliikide koosseis 2022.a viitab aga korgekasvulisemate liikide | rohumaaribade liigilise koosseisu
domineerimisele ning voérastiku-mikrostruktuuri loovate lehistunud varrega | loodetud muutust

taimeliikide osakaalu tdusule — ehk et jatkuvalt ei ole toimunud liigilise | madalamakasvulise koosluse
koosseisu suunatud muutust madalamakasvulise koosluse suunas | suunas, kus oleks taimede

vaatamata toimunud liigirikkuse kasvule. Samas, kdrgekasvuliste rohundite | omavaheline konkurents vaiksem ja
domineerimine rohuriba kooslustes vdib olla ka kasulik, sest nende died on | uutel liikidel kergem lisanduda.
tihtipeale suuremad (Kiitt et al., 2016) ja tdnu korgusele paistavad nad ka | Madalamakasvulisi taimeliike voiks
pollukultuuri kdrvalt paremini vélja ja loodetavasti sedasi suureneb nende | soodustada varasuvise ja hilissuvise
Okoloogiline tugiteenus tolmeldajatele. Mitmes rohumaaribas vdis struktuuri | niitmise kombinatsioon.

ja kooseisu jargi aimata, et vahepealsetel aastatel on rohumaaribasse

kilvatud korgekasvulisi heintaimi, naiteks eesmargiga riba laiendada — seda ei saa taunida, sest rohumaaribas tldiselt on
pusikuid liike ikkagi veel ning sellega on kolme ohtra liigina néue tadidetud. Kérgekasvuliste liikide rohkuse piisimise
pdhjuseks rohumaaribas voib olla ka pdlluserva mulla kdrge toitelisus, mis toetab kdrgekasvuliste liikide kevadist kasvu ja
niitmisjargset kiiret taastumist. Varasuvise ja hilissuvise niitmise kombinatsioon voiks olla kesksuvise niitmise alternatiiv,
sest see voiks pidurada korgekasvuliste liikide edenemist varasuvel ning anda voimaluse madalamatele liikidele kesksuvel
Oitseda ja seemneid toota. Raske on tapselt maaratleda, et millal voiks olla optimaalne varajase ja hilise niitmise aeg, sest
see sOltub riba taimekoosluse koosseisust ja konkreetse aasta ilmaoludest. Varajast niitmist vdiks planeerida hetkele, kui
(a) on soov piirata véilille levikut voi (b) niita kdrgekasvuliste liikide Glekasvamise hetkel nende kasvu pidurdamiseks. Hiline
niitmine voiks olla siis tehtud serva seisundi hooldamise eesmargil véimalike servas kasvanud ,lillede seemnete
kiipsemise jargselt.

Taimede seemned kui omnivoorsete lilijalgsete biotdrje liikide tugifunktsiooni potentsiaal on rohumaaribades 2022. a
paranenud, sest valdavamaks on muutunud suurema seemnega liigid. Jéllegi tuleb rdhutada, et kuna reaalne
seemnetoodang saab toimuda vaid varasuvel vbi kesksuvel, sest lihel hetkel rohumaariba niidetakse ning parast seda
toimub peamiselt vegetatiivne taastumine — ehk et seemnete toide toimub peamiselt kultuuride aktiivse kasvu perioodil,
ajal, millal need omnivoorsed liilijalgsed on ilmselt pdllul biotorjet tegemas. Seemnete piisimine hilissuveni ja stigiseni, kui
need putukad peaksid servaribadesse liilkuma, ei ole teada.
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Rohumaaribades oli védhe okoloogiliselt ohtlikke voorlike. Ametlik kontroll |
keskendub eelkdige iiksikutele eriti ohtlikele védrliikidele nagu tuulekaer, lupiin | Okoloogiliselt ohtlikke voarlitke

ja ida-kitsehernes, samas vodrliikide tildine nimekiri on markimisvaarselt pikem. | esineb vahe, kuid loodushoiu

Neid on kiill vaid méni protsent kdigist liikidest ja osakaal aastatega ka langeb, | aspektist on ka see vdhene

kuid tundub, et niitmine ei t6rju neid liike p&lluservadest vélja. Maastiku tasandil | probleemiks. Okoloogiliseks ohuks
loodushoiu jaoks on pikas perspektiivis ohtlik iga naturaliseerinud védrliik ning | on lisaks voarliikidele kultuurheina
rohumaaribas kasvades on nad seemnete leviallikaks (imbruskonna | Ja/voi murusegude seemned, mis
poollooduslikele kooslustele (naiteks vois margata ida-kitseherne laialdast | on parit véljapoolt Eestit ja seega
metsistumist kasutusest vilja jasnud rohumaadel). Vadrliikide kohta peeti | voorgenotiiibid.
Keskkonnaministeeriumis ka andmebaasi, kuid nimekirja pikkus ei vdimalda

kdigi liikide jooksvat kontrollimist vélioludes. Samas, 6koloogiliseks ohuks ei ole ainult v6orliigid. Paljud kultuurheina ja/vdi
murusegude tulpilised liigid (nt valge ristik, aasristik, erinevad kdrrelised) on kilvisegudes kultuursortidena ja sageli on
nende seemned parit valjapoolt Eestit — seega dkoloogilises mdistes on nad voodrgenotiilibid. Nende ihene tuvastamine
on aga veelgi raskem.

Rohumaaribade taimekoosluste funktsionaalse stabiilsuse pdhjuseks voib pidada tunnuste kattumist liikide vahel, viidates
nende sarnasele kohanemisele keskkonnatingimustega rohumaadel ja pdlluservades - seda nimetatakse
funktsionaalseks redundantsuseks (Tilman et al., 1994) (Peterson et al., 1998). Liikide funktsionaalne kattuvus tagab
koosluste muutumisel funktsionaalse koosseisu stabiilsuse, st liikide vahetudes koosluses (ks liik asendab oma
omadustega teist sarnaste omadustega liiki ning funktsionaalsuses muutusi ei toimu, voi et ihe voi enama tdiendava
sarnaste omadustega liigi lisandumine kooslusesse ei muuda koosluse toimimist. Seetdttu, isegi kui rohumaaribade
kooslustes on liikide arvus toimunud olulised muutused, siis redundantsuse tdttu on rohumaaribade funktsionaalne
seisund olnud valdavalt muutumatu. Olukorra paranemine saab toimuda vaid funktsionaalselt vdaga erinevate liikide kiilviga
rohumaaribadesse voi selliste teistmoodi liikide aeglase loodusliku sisseleviga.

Kokkuvotteks, rohumaaribade taimekooslus on juba pikemat aega

. . ~ . R iy . Roh i iaalne funktsi I
valdavalt stabiilne, kuid ette vdib tulla seisundi kdikumisi. Eelkbige on ohumaaribade potentsiaalne funktsionaalsus

on kiill paranenud, kuid realiseerunud
funktsionaalsus on hooldamismeetodite tottu
arvatavasti palju tagasihoidlikum.

paranenud rohumaaribade potentsiaalne funktsionaalsus, kuid
realiseerunud funktsionaalsus ja selle areng on hooldamismeetodite
tottu arvatavasti palju tagasihoidlikum.

Soovitused seirevorgustiku rajamise ja jargnenud kordusseirete kogemuste pohjal

= Rohumaariba koosluse arengut mojutab peamiselt juba pdlluservas kasvanud ja sinna juurde kilvatud liikide
pisimine ning nende taluvus rakendatud hooldusmeetoditele. Probleemne on looduslike liikide juurdelevi
ribadesse, sest suurte poldude téttu asuvad alad, mis oleks uute seemnete allikaks, kaugel ning neid on vahe.
Seega on ainuke markimisvaarne liikide lisandumise vdimalus sihilik lisakilv, kuid sobivat kiilvisegu kaubandusest
veel ei leia.

= Monedes kohtades vdis aimata rohumaariba taimekoosluse sihilikku kujundamist: kui senini domineeris
heintaimede kiilv, siis niiid on lisandunud teeserva taimeliikide segude kilvamine. Seda on tehtud aga peamiselt
teeserva taimkatte taastamisel laiendatud kiilvina, mitte pollupoolse rohumaariba teimekoosluse parendamise
eesmargil. Siiski on marke, et rohumaariba 6koloogilise toimimise parendamise vdimalused on arenenud ning
pdllumeestele peaks rohkem rohutama, et kdrgekasvuliste korreliste segu on 6koloogiliselt vaheefektiivne.

= Seemnesegude pakkujatele peaks réhutama, et rohumaaribadele moeldud kiilvisegudes peaks olema suurema
konkurentsivdoimega liikide osakaal vdiksem ning need peaks sisaldama rohkem murule sobivaid ja erineva
kasvuvormiga liike.
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Rohumaaribade taimestiku uuring

Rohumaaribade taimkatte arengut ja pisimist mdjutavad erinevad hooldustegevused ja hairingud, mis tulevad
naabrusalalt, nii pollu kui ka tee poolt. Rohumaariba kahjustusi ei saa alati pidada negatiivseks, sest uute liikide
lisandumine vajab vaba pinda v&i hairinguid, mis vdhendavad konkurentsi juba olemasolevate liikide poolt.
Hairingute ulatus ja intensiivsus peaks siiski olema tagasihoidlik ning enamasti ongi nii olnud.

Alternatiivina voiks lubada rohumaaribade rajamisel kasutada mesilaste korjealadeks soovitatud liikide
Uksikkultuure voi nende segusid. See tekitaks maakasutajates suuremat huvi ka teiste keskkonda toetavate
meetmete osas ning samas suurendaks rohumaaribade 6koloogilist funktsionaalsust.

2019. ja 2022. aastal toimus varajane teeservade niitmine ning tiha sagedamini ka pdllupoolse ribaosa niitmine.
Selline niitmine vahendab kevadiste madalakasvuliste liikide paljunemist ja levimist, kuid samas vaheneb sedasi
ka korgekasvuliste liikide konkurents. Kiisimusi tekitab, et kust ja kuidas madalakasvulisi liikke serva juurde peaks
levima. Uldjuhul oleks vastuseks, et imbruskonnas asuvatelt madalakasuvlisi taimeliike sisaldavatelt aladelt, kuid
selliseid kooslusi on vdhe alles ja/vdi on need maastikuliselt isoleeritud. Samas, alternatiivina vdimalike
kommerts-(loodus-)segude kasutamine ei erine vaga palju murulaadsetest kiilvisegudest, sest enamus liike ei ole
suunatult valitud kohanduma rohumaariba tingimustega.

Rohumaaribade hooldamise ajastamisest ja stiilist vdib aimata, et maakasutajad oskavad iha enam ise hinnata
ja suunata rohumaaribade seisundit. Seega voiks anda tootjatele rohkem vabadust valida ise niitmise aeg ja viis
- vaid kohalik maakasutaja suudab valida piirkonnale, taimekooslusele ja endale kdige sobivamat lahendust.

Arendada koostood Keskkonnaministeeriumiga tutvustamaks maakasutajatele ohtlikke vdorliike, et nad oskaks
neid oma pdldudel ja polluservades ise dra tunda ja mdistaks kiire reageerimise vajadust.

Rohumaaribade toetusskeem vdiks olla suunatud ka iihtse pindalatoetuse ja mahetoetuse saajatele. Arvestades
seda, et Okoloogilised protsessid vGtavad aega ja rahalised ressursid on piiratud, vdiks toetusskeemi
diferenteseerida. Toetusmaara astmelisuses vdiks arvestada rohumaariba vanust ja véimalusel ka seisundit -
pikaajalisemad ribad vdiks saada rohkem toetust kui uued ja/vdi oluliselt laiendatud ribad. See aitaks réhutada, et
vanemad (pikaajaliselt kujunenud) rohumaaribad on vaartuslikumad.

Kokkuvote

il

2019. a seiratud 88 rohumaaribast jaid 2022. a valimist valja 17 — enamus olid havinud, tugevalt kahjustatud voi
sobimatud pdldude kiinnipinna laiendamise t6ttu (2019. a seati seireks sobivuse kriteeriumiks vahemalt T m
laiuse rohumaariba olemasolu pélluks sobival maal). Viis riba olid havinud kraavi rajamise v&i laiendamise t6ttu.
On ilmnenud, et rohumaariba kohustuse kadudes haritakse enamus neist liles — séilivad peamiselt sellised, mille
sdilitamist tingib paratamatu maastikustruktuur (nt elektriliinide voi kuivendussiisteemide paiknemine serva
lahedal).

2022. a seiratud 89 servast vois 7 servas (8%) aimata kemikaalide sattumist rohumaariba péllupoolsesse serva —
KSM toetusega kaasneb soovitus véltida rohumaaribal véetiste ja taimekatisevahendite kasutamist.

Viie seireaasta (2011, 2013, 2016, 2019, 2022) jooksul registreeritud 209 soontaimeliigist kuulus enim
sugukondadesse kérrelised ja korvoielised (vastavalt 36 ja 32 liiki). Jargnesid vahemate liikide arvuga
liblikdielised, mailaselised ja sarikalised (vastavalt 19, 13, 11 liiki).

Sagedasemad liigid (vahemalt 50%) rohumaaribades 2022. a olid vailill (kollektiivliigina), harilik kerahein, harilik
orashein, harilik raudrohi, ahtalehine nurmikas, pdldohakas, punane aruhein, mets-harakputk, harilik puju, harilik
hiirehernes ja harilik nurmikas. Ohtlikest vodrliikidest leiti vaid kahes ribas ida-kitsehernest.
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2022. a vastas 90% seiratud rohumaaribadest ©okoloogilise vastavuse miinimumndudele, et see koosneks
vdahemalt kolmest ohtrast (ohtrusklass vahemalt 2 — moni taim, kuni 5% katvusest) pusikuliigist, millest vahemalt
ks oleks ditsev lehtrohundiliik. Tegemist on siiski miinimumndudega.

Anallilsi tarvis moodustati lisaks (ldisele soontaimeliikide arvule erinevaid liigigruppe. Paljud liigirikkusega
seotud naitajad on saavutanud stabiilsuse, olles 2022. a sarnased mitme eelneva seireaasta tulemustega. See
viitab liikide sisselevi puudumisele parast lihiealiste liikide (eelkdige arvatavasti umbrohtude) ja ribasse
mittesobivate harvemate pusikute kadumist.

Uldine liigirikkus ehk kaikide liikide arv, piisikute ehk mitmeaastaste rohttaimede, graminoidide (kdrrelised ja
I6ikheinalised) ja rohundite (teised liigid, mis ei ole graminoidid) liikide liigirikkus olid k&ik kiillaltki sarnase trendiga
- |abi aastate stabiilselt kiillaltki samal tasemel ja ainukese erandina 2016.a erandlikult kérged. Uhe- ja
kaheaastaste (lthiealiste) liikide liigirikkuses toimus seireaastate jooksul oluline langus. Ohtrate liikide, ohtrate
pisikute ja ohtrate umbrohtude liigirikkus oli viimasel kolmel seireaastal oluliselt kérgem kui kahel esimesel
seireaastal.

Eraldi anallisiti ohtraid taimeliike (ohtrusklass vdhemalt 2 — moni taim, kuni 5% katvusest) lahtuvalt nende
erinevatest funktsionaalsetest tunnustest. Enamus taimede funktsionaalseid tunnuseid olid kogu seireperioodi
jooksul stabiilsed kuni 2022. a toimus kdigis néitajates, v.a liblikdieliste osakaalus, oluline muutus. Siiski tuleb
meeles pidada, et lihe aasta muutusi ei saa veel trendina télgendada.

Taimkatte funktsionaalse kvaliteedi paranemisele ja inimtegevuse lembuse vahenemisele viitavad hemerofiilsus-
ja ruderaalsusindeksi (nditavad vastavalt soltuvust inimtegevusest ja umbrohustiilis kasvustrateegiat) madalam
vaartus alates 2013. a ja umbrohuliikide osakaalu langus. Samas olid ruderaalsuse ja hemerofiilsuse indeksid
juba seire algusest peale skaalavahemikus 0-st 1n-i vastavalt 0,4 ja 0,5, mis viitab pigem liikide inimtegevuse
taluvusele — paljud neist liikidest asustavad ka poollooduslikke kooslusi.

Okoloogiliselt ohtlikke voorliike esineb vdhe, kuid loodushoiu aspektist on ka see vahene probleemiks.
Okoloogiliseks ohuks on lisaks vaorliikidele kultuurheina ja/véi murusegude seemned, mis on périt véljapoolt
Eestit ja seega vdorgenotiiiibid. Koostdéds Keskkonnaministeeriumiga vdiks arendada koostddd tutvustamaks
maakasutajatele ohtlikke voorliike.

2022. a suurenes vorreldes varasemate seireaastatega oluliselt ohtrate liikide potentsiaalne kérgus ja piistise
lehistunud varrega voi varre alusel oleva leheroseti ja lehistunud varrega kasvuvormi valdavus taimkattes. Seega
ei ole jatkuvalt toimunud rohumaaribade liigilise koosseisu loodetud muutust madalamakasvulise koosluse
suunas, kus oleks taimede omavaheline konkurents vaiksem ja uutel liikidel kergem lisanduda. Madalamakasvulisi
taimeliike vdiks soodustada varasuvise ja hilissuvise niitmise kombinatsioon.

Oitsemise algusajas vdrreldes seire kahe esimese aastaga (2011, 2013) olulist muutust 2022. a ei leitud, kuid
oitsemine oli oluliselt hilisem kui kahel vahepealsel seireaastal (2016 ja 2019). Samuti ei erinenud oluliselt 2022. a
oitsemise kestvus seire algaastast (2011), kuigi oli oluliselt kdrgem kui vahepealsetel seireaastatel (2013, 2016
ja2019).

2022. a oli putuktolmeldatavate ja eredavarviliste Gitega taimeliikide osakaal oluliselt suurem kui eelnevatel
aastatel — positiivne trend ilmnes kergelt juba péarast 2013. aastat. See viitab potentsiaalse kasu suurenemisele
seoses Oiekiilastajatega. Kuna ribad on aga iiha aktiivsemalt niidetud, siis suve keskel ja hilissuvel neid taimi
enamasti ditsemas ei olnud.

Keskmine seemnekaal oli 2022. a oluliselt suurem kui eelnevatel seireaastatel ehk on suurenenud omnivoorsete
lilijalgsete biotdrje liikide tugifunktsiooni potentsiaal. Liblikoieliste osakaal seireaastate vahel oluliselt ei
erinenud.
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Rohumaaribade potentsiaalne funktsionaalsus on kiill paranenud, kuid realiseerunud funktsionaalsus on
hooldamismeetodite t&ttu arvatavasti palju tagasihoidlikum.

Tulemuste pdhjal voib jareldada, et rohumaariba koosluse arengut mdéjutab peamiselt juba pdlluservas kasvanud
ja sinna juurde kilvatud liikide piisimine ning nende taluvus rakendatud hooldusmeetoditele ja hairingutele (nii
p6llu kui ka tee poolt). Rohumaaribade taimekoosluse arengut takistab nende isoleeritus looduslike liikide
allikaskooslustest v6i nende puudumine suurte pdldudega maastikus. Ainsaks liikide markimisvaarse lisandumise
vBimaluseks on vaid sihilik lisakiilv, kuid sobivat kiilvisegu ei ole kaubandusest veel votta.

Seemnesegude pakkujatele peaks réhutama, et rohumaaribadele mdeldud kiilvisegudes peaks olema suurema
konkurentsivdoimega liikide osakaal vdiksem ning need peaks sisaldama rohkem murule sobivaid ja erineva
kasvuvormiga liike. Alternatiivina voiks lubada rohumaaribade rajamisel kasutada mesilaste korjealadeks
soovitatud liikide Uksikkultuure vdi nende segusid.

Rohumaaribade toetusmaar voiks olla astmeline, milles vbiks arvestada rohumaariba vanust ja vdimalusel ka
seisundit — pikaajalisemad ribad vdiks saada rohkem toetust kui uued ja/voi oluliselt laiendatud ribad. See aitaks
rohutada, et vanemad (pikaajaliselt kujunenud) rohumaaribad on vaartuslikumad.
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